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Ozet

Yapilandirmact 6grenme kurami esas almarak hazirlanan yeni ilkogretim
programlarinda geleneksel degerlendirme yontemleri yaninda kavram haritasi,
proje, performans gorevi, portfolyo, oz, grup, akran degerlendirme, kontrol listesi,
dereceli puanlama anahtari gibi alternatif degerlendirme yoOntemlerinin
kullanilmast Onerilmektedir. Se¢meli Bilisim Teknolojileri dersi karne notuyla
degerlendirilmedigi i¢in Ogretim programinda yoOntemlerin uygulanist 6nem
kazanmaktadir. Arastirmanin amaci, Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin bu
yontemlere yonelik tutumlarimi  6gretmen algilarina gore belirlemektir.
Arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama kullamlmstir. Istanbul
ilinde gorevli 104 Ogretmene arastirmacilar tarafindan gelistirilen, gegerlik ve
giivenirlik analizi yapilmis anket uygulanmistir. Verilerin analizinde frekans,
ylzde, ortalama, t-testi, anova kullanilmistir. Anket verileri Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarinin; cinsiyet ve
yontemlere yonelik hizmet-i¢i egitime gore degismedigini, ¢alisilan kurum tiiriine
ve sinif mevcuduna gore farklilastigini gostermistir.

Anahtar sozciikler: bilisim teknolojileri, alternatif degerlendirme yontemleri,
ogretmen tutumu

Abstract

The new primary school programs recommend to use not only traditional but also
alternative assessment methods like concept map, performance task, project,
portfolio, self, peer, group assessment, control list and rubric. The aim of this
research is to determine the attitude of primary school Informatics Technologies
teachers towards alternative assessment methods. The relational survey method
has been used. The research sample contained 104 Informatics Technologies
teachers working in four districts in Istanbul. A survey that aims at identifying
teachers’ attitude and which was developed by the researchers has been applied.
Frequency, percentage, means, t-test and anova have been used to analyse data.
Techers’ attitude didn’t change according to gender and courses they participated
but changed according to working group and class present .

Keywords: informatics technologies, alternative assessment methods, teachers’
attitude
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BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

Cagimizda son derece hizli yasanan degisimler ve gelismeler, bireylerin yaratici
diistinme, karar verme, problem ¢dzme, 6grenmeyi 6grenme, is birligi, kendi
kendini yonetebilme ve 6z degerlendirme yapabilme yeteneklerine sahip olmasini
gerektirmektedir. Bireylerin sahip olmalar1 gereken bu yeterliliklerin, konu
merkezli O6gretim programlart ve geleneksel degerlendirme yontemleriyle
kazandirilamamas1  nedeniyle, egitim sistemlerinde  0grenci  merkezli
yapilandirmacit 6grenme kurami ve alternatif degerlendirme yoOntemleri
uygulanmaya baslanmistir (Tablo 1). Ulkemizde de giiniimiiz bireyinin dzellikleri
gdz Oniinde bulundurularak ilkdgretim programlari yenilenmistir. Ogretim
programlarinda yapilandirmact 6grenme kurami esas alinarak, kazanimlar,

O0grenme-ogretme siiregleri ve degerlendirme boyutu buna gore sekillendirilmistir.
Bilisim Teknolojileri Ogretim Program

Yapilandirmact 6grenme kuramima uygun olarak Ogrencinin §grenmeyi
Ogrenmesi, ancak tiretmesi ve kendisini degerlendirmesi ile miimkiindiir. Yeni
ilkdgretim programlarinda, degerlendirmenin Ogrenme siirecinin bir pargasi

olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Yeni programlarda Olgme ve degerlendirme 6zelinde bazi derslerde yapisal
degisikliklere gidilmistir. Bilgisayar dersi zorunlu olmaktan ¢ikarilarak Se¢meli
Bilisim Teknolojileri (BT) dersine doniistiiriilmiistiir. Sekiz basamaktan olusan
programda 6grenciler bulundugu basamaga gore degerlendirilmektedir (Sekil 1).
Programda yer alan kazanimlar Sekil 2’de gosterilen 6grenme alanlari icerisine
yerlestirilmistir. Se¢meli dersler karne notuyla degerlendirilmedigi i¢in, dersin

Olcme ve degerlendirme basamagi her zamankinden fazla 6nem kazanmugtir.

Se¢meli Bilisim Teknolojileri 6gretim programinda geleneksel degerlendirme
yontemlerinin yami sira, 0grenme siirecini degerlendirmeye yonelik kavram
haritasi, performans gorevi, proje, portfolyo, oz, grup ve akran degerlendirme

gibi alternatif degerlendirme yontemlerine yer verilmistir. Yontemlerle birlikte



kullanilarak objektif degerlendirmelerin yapilmasi i¢in kontrol listesi ve dereceli

puanlama anahtarinin kullanilmasi 6nerilmistir.
Alternatif Degerlendirme ve Ogretmen Tutumlari

Etkili 6gretmenlik i¢in degerlendirme vazgegilmezdir. Ogretmenler, kasith veya
degil ¢cogu informal olmak iizere 6grencilerini siirekli 6lgcmeye calisirlar (Kelly,
1999). Stiggins (1997)’e gore Ogretmenler ders siiresinin {igte ikisine yakin
dilimini 6lgme ve degerlendirmeye harcamaktadir. Ogrencilerin siire¢ ve sonug

odakli 6lgme, degerlendirme ve geribildirim 6geleri Sekil 3’te verilmektedir.

Alternatif degerlendirme yontemleri Ogrenciler ve Ogretmenler acisindan daha
doyurucu olmasina karsin geleneksel degerlendirme yontemlerinden daha fazla
zaman harcamay1 gerektirir. Bu yiizden okullarda alternatif degerlendirme
yontemlerinin verimli bir sekilde uygulanmasi, 6gretmenlerin bu yontemlere

yonelik olumlu tutumlarina baghdir (Bulut, 2006).

Tutum, belirli diger kisilere ve nesnelere iliskin diisiincelere, duygulara ve
hareketlere yon veren, 6grenilmis 6z egilimler biitiiniidiir (Bakircioglu, 1985).
Ogretim ortaminda basarmin temel unsurlarindan biri de 6gretmen tutumlaridir.
Ogretmenin belirli bir nitelige karsi tutumu, &gretimin kalitesini, kullanilan
yontem ve teknikleri, 6grencinin 6grenmeye katilimini ve 6grencinin 6gretilenleri
anlamasini etkilemekte, bu da O6grencilerin basari durumlarini belirlemektedir
(Otagoglu, 2008). Egitim-6gretim alanindaki geligsmeleri takip eden ve alandaki
yenilikleri 6grenme ortamina tasiyan Ogretmen olumlu bir tutuma sahiptir.
Ogrencilerin iyi yetismesi Ogretmen tutumlarinin pozitif olmasiyla dogru
orantilidir (Ertugrul, 2005). Arastirmada alternatif degerlendirme yontemlerine

iligkin BT 6gretmenlerinin tutumlar 6l¢iilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Yapilan bu degisikliklerin egitim sistemimizi olumlu yonde etkilemesi, bu
degisikliklerin verimli bir bigcimde uygulanmasi ile miimkiin olacaktir. Burada en
biiylik gorev, programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlere diismektedir. Ancak,

aligkin olunan geleneksel degerlendirme yontemlerinden, alternatif degerlendirme



yontemlerinin kullanilmasina geciste ilk etapta bazi sikintilar yasanmaktadir.
Yeni programin isleyisine iliskin yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin 6grenci
merkezli degerlendirme yontemleri hakkinda bilgilerinin olmadigi, verilen
hizmet-i¢i egitimin de yeterli gelmedigi saptanmistir (Tabak, 2007; Calik, 2007;
Erdal, 2005; Ozdemir, 2005). Ayrica MEB (2008) yaymladig1 genelgelerde
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yoOntemlerinin uygulanmasi1 konusunda
ogrencilere yeterince rehberlik yapmadiklarina, yontemleri gerektigi sekilde
degerlendiremediklerine dikkat c¢ekmistir. Bu durum Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerine yoOnelik tutumlarinin  belirlenmesi  ihtiyacini
dogurmustur. Bu aragtirmada, degerlendirme siirecinin saglikli bir gsekilde
yapilabilmesi i¢in programin uygulayicist olan BT dersi 6gretmenlerinin,
alternatif degerlendirme yoOntemlerine iligkin tutumlarinin hangi diizeyde

oldugunun incelenmesi tizerinde durulmaktadir.
Problem

‘Bilisim Teknolojileri &gretmenlerinin alternatif degerlendirme yoOntemlerine

yonelik tutumlart nedir?’” bigiminde olusturulan problemin alt problemleri

sOyledir:

e Ogretmenlerin, yontemlere yonelik tutumlari, cinsiyete gére farklilasmakta
midir?

e Ogretmenlerin ydntemlere yonelik tutumlari, calistiklar1 kuruma (devlet-6zel)
gore farklilasmakta midir?

e Ogretmenlerin yontemlere yonelik tutumlari, ydntemlerine yonelik alman
hizmet-i¢i egitime gore farklilagsmakta midir?

e Ogretmenlerin yontemlere yonelik tutumlari, smif mevcuduna gore

farklilasmakta midir?

BOLUM 2: METODOLOJI

Bu arastirma genel tarama modellerinden iliskisel tarama ile yapilmistir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Genel tarama modellerinden



iliskisel tarama modeli iki veya daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligin1 ve\veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Karasar, 2006, 77).

Evren ve Orneklem

Arastirma evreni 2007-2008 dgretim yilinda Istanbul iline bagl okullarda gorev
yapan 725 BT &gretmenidir. Istanbul parakende harcamalari raporu (2007,
[23.11.08]) ve okullarin egitim olanaklar1 arastirmasi (Cingi, Kadilar, Kogberber,
2007) verileri analiz edilerek ve Avrupa ve Anadolu yakasinda oluglarina gore
ilgeler gruplanmistir. Oranli kiime Ornekleme yapilarak Kadikdy, Maltepe,
Zeytinburnu ve Kagithane ilgeleri drneklem secilmistir (Tablo 2). Arastirmaya
toplam 113 BT 6gretmeni dahil edilmis ve bunlardan 104 BT 6gretmeninin anketi
gecerli sayillmgtir.

Katihmeilar

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin 601 Anadolu yakasindaki, 44’ Avrupa
yakasindaki okullarda gorev yapmaktadir. %48,1°1 kadin, %51,9’u erkek olan
ogretmenlerin %82,7’si resmi ilkogretim, %17,3’0 6zel ilkdgretim okullarinda
caligmaktadir. Alternatif degerlendirme yontemleri konusunda 28,8’inin yeterli,
33,7’sinin az egitim aldig1 gorilmektedir. %37,5’1 bu konuda hi¢ egitim
almamustir. Ogretmenlerin % 7,7°s1 20-29 mevcut, % 21,2’si 30-39, % 42,31 40-

49 ve % 28,8’1 50 ve iistii sinif mevcuduna sahiptir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket formunun olusturulmasinda mantiksal
ve istatistiksel bir yaklasim izlenmistir. Anketin mantiksal gecerliligi i¢cin alanda
calisan dort 6gretim tiyesinin goriisii alinmistir. Sorularin her birinin ayr1 bir olay1
Olctligli ve cevaplardan bir toplam puan elde edilmesinin miimkiin olmadigi
anketlerde, daha kolay cevaplanabilen ve daha az yorumlama giicli gerektiren,
basit ve olabildigince problemle dogrudan ilgili sorularin se¢ilmesi 6nerilmektedir.
Bunlardan kapali uglu soru, cevaplayiciya olasi cevap seceneklerinin verildigi

soru tlirtidiir. Yapilandirilmig sorular ismiyle bilinen bu tiir sorularda cevaplayici,



sorular1 giivenilir ve hizli bir sekilde cevaplar; arastirmaci da cevaplar1 hizli ve

giivenilir bir sekilde analiz eder (Biiyiikoztiirk, 2005).

Anket maddeleri bes basamakli likert tipi bir derecelendirme 6lgegi halinde
yazilmistir. Sosyal bilim arastirmalarinda siklikla kullanilan likert tipi
derecelendirme Olcekleri, daha ¢ok tutum gibi bir psikolojik 6zelligi 6lgmede,
belli bir konudaki goriigleri ortaya cikarmada veya bir davranisin gozlenme

sikligini belirlemede kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Anketin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in anket verilerinin giivenirligi
Olclilmiis, yapilan analiz sonucunda Cronbach's Alpha giivenilirlik katsayisi, 0.88
olarak bulunmustur (Ek 15). Ayrica bir hafta arayla 6gretmenlere uygulanan
anketler arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Tablo 3’te On-test son-test uygulama sonuglari verilmistir.
Bulunan r degeri 1.00’a yakin bulundugundan anketin giivenilir olduguna ve

uygulamada kullanilmasina karar verilmistir.
Veri Analizi

Anket verileri Maltepe, Zeytinburnu, Kadikdy ve Kagithane il¢elerinde BT ziimre
Ogretmenler toplantilari, yiizylize goriisme ve internet aracilifiyla toplanmistir.
Yiiz yiize goriisme, arastirmacinin uygulamaya iliskin kontroliinii artirmakta,

zaman ve maliyet acisindan dnemli tasarruflar saglamaktadir.

Anketin uygulandig1 6rneklemden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini  anlamak i¢in normal dagilima uygunluk testi yapilmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda bulunan p degeri >.05 oldugu i¢in

dagilimin normal oldugu ¢ikarilmistir (Tablo 4).

Anketin birinci béliimii kisisel bilgilerle ilgilidir. Orneklemin cinsiyet, ¢aligilan
kurum tiirti, derse girilen smiflarin mevcudu ve alternatif degerlendirme
yontemleri konusunda alinan egitim ile ilgili 6zelliklerini belirlemek amaciyla t
testi ve anova istatistiksel karsilagtirmalar: yapilmstir. Ikinci béliim, tutumlar ile

ilgili diizeyi belirlemek icin 9 maddeden olusan 5'li likert tipi dSlgek (cok az



gerekli-oldukca gerekli) seklinde hazirlanmistir. Elde edilen verilerle yiizde,

frekans ve ortalama degerleri hesaplanmistir.

Arastirma verilerinin analizi bilgisayar ortaminda "SPSS for Windows 16.0" paket
programi yardimiyla yapilmigtir. Aritmetik ortalama araligimi degerlendirmek
amaciyla 5 siitun 4 aralik mantigindan hareket edilmistir (Tablo 5). Bir araligin

degeri 4/5=0,8'dir.
BOLUM 3: BULGULAR

Ogretmen Tutumlarina iliskin Bulgular

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yoOntemlerini
cogunlukla gerekli (i =3,19) bulduklar1 belirlenmistir. Bulunan sonug¢ anket
derecelerinin aralik degerleri incelendiginde (2,62-3,41) orta diizeye denk
dismekte, BT 0&gretmenlerinin  yontemlere yonelik tutumlarinin  yiliksek
olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgu, Duban ve Kiiclikyilmaz (2008)’1n ve Calik
(2007)’in “Ogretmenlerin  yenilenen  ilkdgretim  programindaki  dlgme-
degerlendirme siirecini olumlu bulduklar1” bulgusu ve Acun ve Kamber (2007)’in
“yeni  programi alternatif Olgme-degerlendirme uygulamasi  agisindan
degerlendiren Ogretmenlerin goriisleri olumlu olma egilimindedir” bulgusu,
Kabake1, Kurt ve Yildirim (2008)’1n “6gretmenler BT 6gretim programini olumlu
bulmaktadir” bulgusu ve Erdemir (2007)’in “6gretmenler 6lgme degerlendirme
araclartyla ilgili olumlu tutuma sahiptir” bulgusuyla desteklenmektedir. Ote
yandan bulgu, Dogan ve Kutlu (2007)’nun ‘yeni degerlendirme yOntemleri
hakkinda 6gretmen ve Ogrencilerin varolan eksikliklerinin tutumlarint olumsuz
etkiledigi’ bulgusu, Flowers ve digerleri (2005)’nin ‘yontemlerin egitimsel
yararlar1 hakkinda ogretmenlerin ¢ogunun olumlu goriis tasimadigl’ bulgusu
tarafindan desteklenmemektedir.

Tablo 6’da ortalama siitunu incelendigine ogretmenlerin en yiiksek tutum
sergiledigi alternatif degerlendirme yontemleri proje (§ =3,50) ve kontrol listesi
(i =3,44) olurken, en diisiik tutum gosterilen yontemler akran degerlendirme
(i =2,75) ve dereceli puanlama anahtari (§ =2,82) olarak belirlenmistir. Bulgu,

Acar (2007)’1n “Ogretmenlerin en gerekli gordiikleri yontem sinif etkinliklerini



gozlemedir” bulgusuyla paralellik gostermektedir. BT dersinde psikomotor
becerilerin kazandirilmasinda kontrol listeleri 6nemli bir yere sahiptir. Grup
degerlendirme (i =3,15) ve kavram haritasi (i =3,09) tutumlara iliskin genel
ortalamanin (i =3,19) altinda kalmistir. Bulgu Raymond (1996)’1n “6gretmenler

grup degerlendirmeyi gereksiz bulmaktadir” bulgusuyla desteklenmektedir.

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerinden cok az gerekli
bulduklar1 yontemler % 14,4 ile kavram haritasi ve akran degerlendirme; az
gerekli yontemler % 24 ile portfolyo ve % 26,9 ile akran degerlendirme;
gerekli yontem % 53,8 ile dereceli puanlama anahtari; ¢ok gerekli yontemler
% 35,6 ile oz degerlendirme ve % 32,7 ile proje; oldukc¢a gerekli goriilen
yontemler de % 22,1 portfolyo ve % 20,2 ile proje olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 7°de goriildiigli gibi 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine

yonelik tutumlar cinsiyete gore farklilasmamustir (p>.05).

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari ¢alistiklar:
kuruma gore p<.01 diizeyinde anlamlidir (Tablo 8). Bu fark o6zel ilkogretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Aragtirma bulgusu Ataman (2007)‘in
“0leme ve degerlendirme uygulamalar1 ve seminere katilimda 6zel okullardaki

o0gretmenler daha basarilidir” bulgusuyla desteklenmektedir.

Benzer sekilde Tablo 9, 6gretmen tutumlarinin yontemlere yonelik alinan hizmet-
ici egitime gore farklilasmadigini gostermektedir (p>.05). Collins (2005)’in
‘0gretmenlerin %94°1 yeni programa yonelik 2 haftalik semineri hem igerik hem
de uygulama bakimindan yetersiz bulmaktadir’; Engel, Pulley ve Rybinsky
(2002)’nin ‘6gretmenler yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmadan uyguluyorlar’
bulgular1 aragtirma bulgusunu desteklemektedir. Buna karsin Orbey ve Giiven
(2008)’in ‘matematik Ogretmenlerinden yeni programla ilgili hizmet-i¢i egitim
alanlar, almayanlara gére olumlu tutum gelistirmislerdir’; Culbertson ve Wenfan
(2003)’1n ‘hizmet-i¢i egitim alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin tutumu

olumlu etkilemektedir’ bulgulariyla desteklenmemektedir.



Mevcudu 20-29 ve 30-39 kisi olan yeterli sayida smif olmadigindan SPSS
programinda doniistiirme islemi yapilarak veriler 20-39 kisilik mevcuda gore
analiz edilmistir. Tablo 10’a gore, dgretmenlerin yontemlere yonelik tutumlari
siif mevcuduna gore p<.05 diizeyinde anlamlidir. Bulunan fark 20-39 mevcut ile
40-49 simif mevcudu arasinda 20-39 lehinedir (Tablo 11).

BOLUM 4: SONUC

BT oOgretmenleri alternatif degerlendirme yontemlerini ¢ogunlukla gerekli
bulduklarini  belirten tutum sergilemiglerdir. Anketteki likert maddeleri
incelendiginde tutumlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Yontemlerden
proje, onceki ilkogretim programlarinda donem Odevleriyle benzerlik
gosterdiginden 6gretmenlerce gerekli bulunmaktadir. Kontrol listesi psikomotor
becerilerin tek tek gozlenmesine imkan taniyan Olgiitler icerdiginden BT
ogretmenlerinin gerekli oldugunu diislindiigii bir yontemdir. Dereceli puanlama
anahtari, kullannmimin yeni olmasi, yeterince taninmamasi ve Oneminin
anlagilmamasi nedeniyle 6gretmenler tarafindan daha az gerekli bulunmaktadir.
Akran degerlendirme hakkindaki tutum ise yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
igbirlikli  6grenme ve takim caligmalarina yeterince yer verilmemesinden
kaynaklanabilir. Kavram haritasi ve Grup degerlendirme ydntemlerine yonelik
Ogretmen tutumlart da, tutumlara iliskin genel ortalamanin altinda kalmstir.
Kavram haritasinin puanlanmasinin ve uygulanmasinin diger yontemlere kiyasla
zor olusu, BT dersindeki konular sebebiyle kendine sik¢a yer bulamamasi bu
durumun nedenleri olabilir. Grup degerlendirmeye yonelik tutum diizeyinin
gorece diisiik olmasi ise dgretmenlerin 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinda
kullanilan degerlendirme yontemlerine alisik olmamasi ve eski aligkanliklarindan

vazgegememeleri seklinde yorumlanabilir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin yontemlere yonelik tutumlarinda anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Benzer sekilde Ogretmenlerin alternatif yontemler hakkinda
hizmet-i¢i egitim alma durumlar tutumlarinda farkliliga yol agmamustir. Bu
durumun olas1 sebepleri, 6gretmen kilavuz kitaplarinin alternatif degerlendirme

yontemleri agisindan zengin Ornekler sunmasi, MEB’in bu yontemleri



uygulamaya doniik sik¢a bilgilendirme amacgli dékiimanlar yaymlamasi, 6gretim
programlarinda zorunlu hale gelen alternatif degerlendirme yontemlerinin
uygulanmasi hakkinda meslektaglardan alinan yardim ve internet kaynaklarina
kolayca ulasilmasi gosterilebilir. Ayrica hizmet-i¢i egitimlerin yeterince verimli
olmamasi, lisans diizeyinde alternatif degerlendirme yontemlerinin ayrintili bir
bicimde anlatilmamasi, O&gretmenlerin geleneksel Ogrenme ortamlar1 ve

degerlendirme yontemlerinden kolaylikla vazgecememesi olasi nedenlerdir.

Ogretmenlerden 6zel okullarda gorev yapanlarin degerlendirme yoéntemlerine
iliskin tutumlar1 devlet okullarinda calisanlardan daha yiiksek bulunmustur. Bu
durum, 6zel okullarin maddi imkanlarinin, 6gretmen kadrosunun devlet okullarina
gore daha nitelikli olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica siniflarin devlet okullarina
gore daha az kisiden olugmasi yOntemlerin uygulanabilirligi yoniinde avantaj
saglamaktadir. Ozel okullarin  6lgme-degerlendirme  birimleri  oldugu
diisiiniildiiglinde, alaninda uzman kisilerce ve bir yoOnetim politikas1 olarak
uygulanan alternatif degerlendirme yontemleri, Ogretmenlerin olumlu tutum
gelistirmesine yol agabilir.

Smif mevcudunun az ya da ¢ok olmasi alternatif degerlendirme yontemleri
hakkindaki tutumlar1 etkilemektedir. 20-39 mevcutlu siniflara giren 6gretmenler
40-49 mevcutlulara giren Ogretmenlere goére alternatif degerlendirme
yontemlerine yonelik daha olumlu tutum gelistirmislerdir. Bu ydntemlerin
uygulanmasindaki en énemli zorluk, kalabalik siniflarda yasanan zaman problemi
olmaktadir. Kalabalik smiflarda egitim yapan Ogretmenler alternatif
degerlendirme yontemlerini bir kiilfet olarak algilamakta ve olumsuz tutum
sergilemektedirler. Alternatif degerlendirme yontemleri Ogrenciyi yakindan
izlemeyi ve ona rehberlik yapmay1 gerektirdiginden kalabalik olmayan siniflarda

ogretmenler daha az efor sarf etmekte ve verimli olabilmektedirler.
Arastirmanin Egitimsel Onemi

Egitim alaninda yapilan c¢alismalara bakildiginda, 6grenme O6gretme ortaminda
Ogrenciden beklenen pasif durumdan aktif hale gecebilmesidir. Buna paralel

olarak yapilan caligmalar 6grencilerin 6grenmeyi 0grenen bireyler haline nasil



getirilebilecegi {izerine odaklanmistir. Yeni ilkogretim programlarinda yer alan
yapilandirmaci yaklasimin temelinde, kazanilan becerilerin farkli sekillerle daha
somut goriilmesi vardir. Ogretmen, 6grenci ve veliler 6grenme iiriiniinii, siirecini

ve 6grenmenin gergeklesip gerceklesmedigini rahatlikla takip edebilmektedir.

Ulkemizde yapilandirmact  6grenme kuramm ve alternatif degerlendirme
yontemleri akademik ortamlarda calisilmakta, yiiksek 6gretimde ders notlar1 ve
kaynak kitaplar ¢ikarilmaktadir. Bu yaklasimlarin kullanim sekli, olumlu ve
olumsuz yonleri, egitime katkilar1 cesitli arastirmacilar tarafindan arastirma ve
proje konusu edilmis, ortaya ¢ikan sonuglar egitim alanina kitap, makale ve rapor
olarak sunulmus ve sunulmaktadir. Arastirmalara bakildiginda alternatif
degerlendirmenin iist diizey beceri ve kazanimlar1 6l¢ebildigi, 6zellikle 6grenciler
arast bireysel Ogrenme farkini g6z Oniline serebildigi ve silirece donik

degerlendirme oldugu i¢in kullaniminin yayginlasmasi gerektigi s0ylenebilir.

Yeni ilkogretim programlarindan Seg¢meli Bilisim Teknolojileri &gretim
programinda degerlendirme anlayisi diger derslerdekinden farkli olarak basamakli
seviyelendirmeye gore tasarlanmistir. BT dersinin karne notu bulunmazken,
O0lcme degerlendirmede alternatif degerlendirme yontemlerinin  agirlik
olusturdugu  goriilmektedir. ~ Ogrencilerin  bitirdikleri ~ basamaga  gore
degerlendirildikleri dersin Olgme degerlendirme uygulamalari bu nedenle

Onemlidir.

[lkdgretim okullarinda alternatif degerlendirme uygulamalarinin gergeklesmesi,
Ogretmenlerin bu yontemler hakkindaki tutumlarinin olumlu olmasina baghdir.
Arastirmada elde edilen bulgulardan Ogretmenlerin  yontemlere yonelik
tutumlarmin orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu diizeyin arttirilmasi
yontemlerin kullaniminin yayginlagmasina, 6grenme ortaminin 6grenci merkezli
olmasina yarar saglayacaktir. Baska bir deyisle, BT 6gretim programinin amacina
ulagabilmesi ve Ogretmenlerin olumlu tutum gelistirmeleri i¢in degerlendirme
yontemlerinin 6nemine iliskin BOTE béliimlerinde ve hizmet-i¢i egitimlerde
calismalarin yapilmasi yararli ve gereklidir. Bu bakimdan ¢alismanin 6zellikle BT

dersi 6gretim programinin degerlendirme anlaminda etkiliginin anlagilmasina, BT



Ogretmenlerine verilen hizmet-i¢i seminerlere yon verecegi ve Egitim
fakiiltelerinin BT 6gretmeni yetistiren boliimlerinde goérev yapan oOgretim

iyelerine/elemanlarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

BOLUM 5: KAYNAKCA

Acun, I; Kamber, T. 2007. Yeni Sosyal Bilgiler Programmin Etkinliklerinin
Uygulanabilirligi A¢isindan Degerlendirilmesi. V7 Ulusal Sinif Ogretmenligi
Kongresi. Eskisehir 27-29 Nisan.

Ataman, M. (2007). Benzesen ve Ayrisan Yonleriyle 1998 Ve 2004 Ilkogretim
Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda (4.-5. Swumiflar) Olgme ve
Degerlendirme Yontem ve Teknikleri ve Bunlara Iliskin Ogretmen Gériigleri.
Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Bakircioglu, R. (1985). Rehberlik Ve Psikolojik Danigsma. Ankara: Bakircioglu
Yayinlar1. 167-168.

Bulut, A. (2006). 9. Sumf Matematik Dersi 2005 Ogretim Programinin
Degerlendirme Boyutuna Dair Ogretmen Goriisleri. Yiiksek Lisans Tezi.
Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Biiyiikoztiirk, S. (2005) Anket Gelistirme.
http://www.tebd.gazi.edu.tr/arsiv/2005_cilt3/sayi 2/133-151.pdf.

Collins, A. B. (2005). ilkdgretim Tiirkge Programlari Pilot Uygulama
Degerlendirmesi. Egitimde Yansimalar:VIII Yeni [lkogretim Programlarini
Degerlendirme Sempozyumu. 14-16 Kasim. Erciyes Universitesi Sabanci
Kiiltiir Sitesi, Kayseri.

Culbertson, L. D.; Wenfan Y. (2003). Alternative Assessment: Primary Grade
Literacy Teachers' Attitudes And Practices. Annual Meeting of the
American Educational Research Association. Chicago, IL, April 21-25,
2003. eric.ed.gov/ERICWebPortal/recordDetail?accno=ED479794
[11.10.08].

Calik, S. (2007). Sinif Ogretmenlerinin Yenilenen [lkdgretim Programlarmin
Olgme Ve Degerlendirme Siireci Hakkindaki Diisiinceleri Uzerine Bir
Arastirma. 16. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi 5-7 Eylil 2007. Tokat
http://www.pegem.net/akademi/kongrebildiri_detay.aspx?id=5064
[11.10.08].

Cmgi, H.; Kadilar, C.; Kogberber, G. (2007). Tiirkiye Genelinde Ilk ve Orta
Ogretlm Olanaklarzmn Incelenmesi ve Belirlenen Aksakliklara Céziim
Onerilerinin Getirilmesi. TUBITAK, SOBAG106K077.
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~kadilar/ [23.11.08].

Duban, N.; Kiiciikyilmaz, E. A. (2008). Suuf Ogretmeni Adaylarimn Alternatif
Ol¢me-Degerlendirme Yontem Ve Tekniklerinin Uygulama Okullarinda
Kullanmimina [liskin Goriigleri. http://ilkogretim-
online.org.tr/vol7say3/v7s3m19.pdf [11.10.08].


http://tez2.yok.gov.tr/fmi/xsl/tez/listevedetay_liste.xsl?-db=TezVT&-lay=web_arama&-max=20&-token.error=liste.xsl&AdSoyad=Meltem%20Ataman&-find=&-token.d=1
http://tez2.yok.gov.tr/fmi/xsl/tez/listevedetay_liste.xsl?-db=TezVT&-lay=web_arama&-max=10&-token.error=liste.xsl&Enstitu=38&-find=&-token.d=1
http://tez2.yok.gov.tr/fmi/xsl/tez/listevedetay_liste.xsl?-db=TezVT&-lay=web_arama&-max=10&-token.error=liste.xsl&Universite=28&-find=&-token.d=1
http://tez2.yok.gov.tr/fmi/xsl/tez/listevedetay_liste.xsl?-db=TezVT&-lay=web_arama&-max=10&-token.error=liste.xsl&Enstitu=95&-find=&-token.d=1
http://www.tebd.gazi.edu.tr/arsiv/2005_cilt3/sayi_2/133-151.pdf
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&ERICExtSearch_SearchValue_0=Culbertson&ERICExtSearch_Operator_2=and&ERICExtSearch_SearchType_2=kw&searchtype=advanced&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchCount=2&ERICExtSearch_PubDate_From=0&ERICExtSearch_Operator_1=and&ERICExtSearch_SearchType_1=kw&ERICExtSearch_PubDate_To=2008&_pageLabel=RecordDetails&objectId=0900019b800eaa9b&accno=ED479794&_nfls=false%20%20%20%20
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&ERICExtSearch_SearchValue_0=Culbertson&ERICExtSearch_Operator_2=and&ERICExtSearch_SearchType_2=kw&searchtype=advanced&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchCount=2&ERICExtSearch_PubDate_From=0&ERICExtSearch_Operator_1=and&ERICExtSearch_SearchType_1=kw&ERICExtSearch_PubDate_To=2008&_pageLabel=RecordDetails&objectId=0900019b800eaa9b&accno=ED479794&_nfls=false%20%20%20%20
http://www.pegem.net/akademi/kongrebildiri_detay.aspx?id=5064
http://yunus.hacettepe.edu.tr/%7Ekadilar/proje.pdf
http://yunus.hacettepe.edu.tr/%7Ekadilar/proje.pdf
http://yunus.hacettepe.edu.tr/%7Ekadilar/proje.pdf
http://ilkogretim-online.org.tr/vol7say3/v7s3m19.pdf
http://ilkogretim-online.org.tr/vol7say3/v7s3m19.pdf

Engel, M.; Pulley, R.; Rybinsky, A. (2003). Authentic Assessment:It Really Works.
Master’s Theses,. Saint Xavier University.
eric.ed.gov/ERICWebPortal/recordDetail?7accno=ED479959 [11.10.08].

Erdal, H. (2007). 2005 [lkégretim Matematik Programi Ol¢me Degerlendirme
Kismimin Incelenmesi Afyonkarahisar Ili Ornegi. Yiksek Lisans Tezi.
Kocatepe Universitesi.

Erdemir, Z. A. (2007). [ikogretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Olgme
Degerlendirme  Tekniklerini  Etkin ~ Kullanabilme  Yeterliklerinin
Arastirilmasi (Kahramanmaras Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi. Siit¢ii Imam
Universitesi.

Ertugrul, H. 2005. Ogrencilikte Yeni Teknikler. Istanbul; Timas Yayinlar1. 89.

Flowers, C. L.; Ahlgrim-Delzell, D.; Spooner B. F; (2005). Teachers’ Perceptions
of Alternative Assessments. Research & Practices for Persons with Severe
Disabilities, 30, 2: 81-92.

Istanbul Parekende Harcamalar1 Raporu. 2007. 23.11.2008 tarihinde
www.aktithaber.com/news_detail.php?id=169601 adresinden indirilmistir.

Kabake1, 1.; Kurt, A.; Yildirim, Y. (2008). Bilgisayar Ogretmenlerinin Secmeli
Bilisim  Teknolojileri ~ Ogretim  Programimin  Uygunluguna  Iliskin
Goriislerinin Belirlenmesi. 1etc2008.home.anadolu.edu.tr/ietc2008/96-a.doc
[4 .08. 08].

Karasar, N. (2000). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kelly, A. V. (1999). The Curriculum: Theory And Practice. London: Paul
Chapman Publishing. 4th Edition.

MEB. Proje ve Performans Gorevleri. Say1::B.0G08.IGM.0G08.01.01-320/443.

Orbey, S.; Giiven, B. (2008). Yeni Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim
Programinmin Degerlendirilmesi.

Ozdemir, M. S. (2005). Ilkdgretim Okullaridaki Ogretmenlerin Yeni I1kogretim
Programlarma (1-5. siiflar) Iliskin Gériisleri. XIV. Egitim Bilimleri
Kongresi Denizli: Pamukkale Universitesi.

Otagoglu, S. G. (2008). Miizik Ogretmenligi Okul Deneyimi I Uygulamalarina
Katilan Ogretmen Adaylarinin Oz  Etkililik-Yeterlilik Diizeylerinin
Incelenmesi. C.U. Sosyal Bilimler Dergisi Mays Cilt : 32 No:1 163-170.

Raymond, A. M. (1996). The Development Of Preservice Elementary Teachers'
Beliefs About And Knowledge Of Alternative Mathematics Assessment.
Annual Meeting Of The Psychology Of Mathematics Education. Florida.
eric.ed.gov/ERICWebPortal/recordDetail?accno= Ed398082 [11.10.08].

Stiggins, R. J. 1994. Student Centered Classroom Assessment.Ontario:Macmillan
College Publishing .

Tabak, R. (2007). Ilkégretim 5. Sumf Fen Ve Teknoloji Ders Programinin
Osrenme Ogretme ve Olcme Degerlendirme Yaklasimlar: Kapsaminda
Incelenmesi Mugla Ili Ornegi.

TTKB. (2006). llkégretim Se¢meli Bilgisayar (1-8. Siniflar) Dersi Ogretim
Programi. Say1: 347.


http://www.aktifhaber.com/news_detail.php?id=169601
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&ERICExtSearch_SearchValue_0=Raymond+anne+m.&ERICExtSearch_Operator_2=and&ERICExtSearch_SearchType_2=kw&searchtype=advanced&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchCount=2&ERICExtSearch_PubDate_From=0&ERICExtSearch_Operator_1=and&ERICExtSearch_SearchType_1=kw&ERICExtSearch_PubDate_To=2009&_pageLabel=RecordDetails&objectId=0900019b800ab685&accno=ED398082&_nfls=false%20%20%20%20
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&ERICExtSearch_SearchValue_0=Raymond+anne+m.&ERICExtSearch_Operator_2=and&ERICExtSearch_SearchType_2=kw&searchtype=advanced&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchCount=2&ERICExtSearch_PubDate_From=0&ERICExtSearch_Operator_1=and&ERICExtSearch_SearchType_1=kw&ERICExtSearch_PubDate_To=2009&_pageLabel=RecordDetails&objectId=0900019b800ab685&accno=ED398082&_nfls=false%20%20%20%20

BOLUM 6: TABLOLAR

Tablo 1: Geleneksel ve Alternatif Degerlendirme Yontemleri

Geleneksel Degerlendirme Yontemleri | Alternatif Degerlendirme Yontemleri

e Coktan secmeli testler Kavram haritasi

e Dogru yanlis sorulari Performans gorevi
e Eslestirme sorulari Proje

e Kisa cevapli sorular Portfolyo

[ ]

Oz degerlendirme
Grup degerlendirme
Akran degerlendirme

Uzun cevapli sorular

Tablo 2: Ogretmenlerin Ilce ve Okul Tiiriine Gore Dagilinm

flce Ozel | Devlet | Toplam
Kadikoy 8 35 43
Kagithane 1 28 29
Maltepe 4 13 17
Zeytinburnu | 5 10 15
Toplam 18 86 104

Tablo 3: On-test Son-test Uygulama Sonuclar
N | r
I. Uygulama-II. Uygulama 30 | ,67

Tablo 4: Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilima Uygunluk Testi

Toplam

N 104
Normal Parametreler Ortalama 85,41
(a,b) Standart Sapma 14,89
Most Extreme Mutlak ,12
Differences Pozitif 11

Negatif -,12
Kolmogorov-Smirnov Z 1,29

Assz. Anlam (2 zénh’i) ,07



Tablo 5: Anket Derecelerinin Aralik Degerleri

Cok Az Gerekli | 1,00-1,80

Az Gerekli 1,81-2,61
Gerekli 2,62-3,41
Cok Gerekli 3,42-4,22

Olduke¢a Gerekli | 4,23-5,00

Tablo 6: Ogretmenlerin Yontemlere Yonelik Tutumlarinin
Frekans, Yiizde ve Ortalama Degerleri

Cok Az Az Gerekli Cok Olduke¢a
Gerekli Gerekli Gerekli Gerekli
f| % f % f % f % f| % X
Kavram H. 15144 | 8 | 7,7 | 48| 46,2 | 18 [ 173 | 15| 14,4 | 3,09
Performans G. 58 | 18173 | 32| 30,8 |31 | 298 | 17| 16,3 | 3,33
Proje 4 38 | 16 | 154 | 29| 27,9 | 34 | 32,7 | 21| 20,2 | 3,50
Portfolyo 2 1,9 | 25| 24,0 | 33| 31,7 |21 | 20,2 | 23 |22,1 | 3,36
Oz Deger. 10 9,6 | 12| 11,5 | 31| 29,8 | 37 | 35,6 | 14| 13,5 | 3,31
Grup Deger. 111|106 | 18| 173 | 32| 30,8 |30 | 28,8 | 13 [12,5 | 3,15
Akran Deger. 15144 | 28| 269 | 38| 365 |13 | 12,5 | 10| 9,6 2,75
Kontrol L. 41 3,8 8| 7,7 | 46 | 442 |30 | 28,8 | 16 | 154 | 3,44
Der. Puan. An. | 12| 11,5| 20| 19,2 | 56 | 53,8 | 6 5,8 10 | 9,6 2,82
Genel Ortalama | 3,19

Tablo 7: Ogretmen Tutumlarimn Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

n X sS

sd

t p

Tutum Ort

Kadin 50 | 3,15 11
Erkek 54 | 3,24 ,07

102 | ,62 |,53

Tablo 8: Ogretmen Tutumlarinin Cahsilan Kuruma Gore T-Testi

Sonugclari

n X S

sd

t p

3,78 | ,00

Tutum Ort Devlet | 86 | 3,12 | ,07 | 102
Ozel 18 | 3,55 | ,08




Tablo 9: Ogretmen Tutumlarinin Hizmet-ici Egitime Gére ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler N | sd | Kareler X f p
Tutum Ort Gruplararasi ,96 2 ,48
Gruplarigi 48,28 101 47 1,01 | ,36
Toplam 49,25 103

Tablo 10: Ogretmen Tutumlarimin Simf Mevcuduna Gére ANOVA

Sonuglan
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
N X
Tutum Ort  Gruplararasi 2,92 2 1,46
Gruplarici 46,32 101 ,45 3,19 | ,04
Toplam 49,25 103

Tablo 11: Ogretmen Tutumlarimi Simf Mevcuduna Gore Farkinin
Anlamhihgina Iliskin Sheffe Testi Sonuclar:

Mevcut N 1 2
40-49 44 3,02
50 ve iistii 30 3,22 | 3,22

20-39 30 3,42

* 05 diizeyinde anlamlidur.

BOLUM 7: SEKILLER

‘n ileri Seviye

>
[
=

n Temel Seviye

Orta Seviye

Sekil 1: BT Dersi Ogretim Programinda Basamak-Seviye Iliskisi*




Olgme:

Ogrenci d&renmelerini
gelistirmek icin. grenci
kazammlari ve
performanslarina iliskin
bilgiler toplama.

Etik vo Soayal Dedjorier

Bilimsal Sirae

OGRENCI DEGERLENDIRMELERI

~

Siwee degerlendirme

Degerlendirme:
Ogrenme ¢iktismun
kalitesi, degeri ve
miktarma iliskin
vargilar.

\

Sekil 2: BT Dersi Ogretim Programinda Ogrenme Alanlar*

Sonug degerlendirme

Not taumlayict

olarak kullanilmaz.

A 4

Geri Bildirim:
Ggrenciler ve velilere.
dgrencinin ilerleyisine
iliskin geri bildirim
verilmesi.
Degerlendirme dlgiitleri
hakkinda bilgi
verilmesi.

N

Not tanunlayici
olarak kullamili.

A 4

Omek: Kisisel
goriismeler. twtin
dosvasi (portfolyo).
ogrenci geri bildirimleri
vh.

/

Sekil 3: Ogrenciyi Degerlendirme Siireci*

* (TTKB, 2006) BT Ogretim Programi’ndan almmustir.

h 4

Karneler
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