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OZET

Bu ¢alismanin amaci ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
temelde okul yoneticileri tarafindan gergeklestirilen mevcut degerlendirmeye
iliskin gorislerini ortaya koymak ve dgretmenlerden gelen doniitler dogrultusunda
degerlendirme sisteminin tekrar elden gegirilmesi yOniinde Onerilerde
bulunmaktir. Tokat Milli Egitim Bakanligina bagli, resmi ilkdgretim okullarinda
calisan tiim Ogretmenlerle siirli olan arastirma evreninden basit yansiz kiime
ornekleme ile secilen 276 dgretmene, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Mevcut
Ogretmen Degerlendirme Uygulamalarini Degerlendirme Formu (MODUD)
uygulanmistir. Anket maddelerine verilen cevaplara Kay-kare testi uygulanmis
cesitli degiskenlere gore 6gretmen gorilislerinde madde bazinda farklilasma olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Oncelikle, &gretmenlerin mevcut degerlendirme
sistemi hakkindaki diisiincelerinin ortaya konulmasinin amaclandigi arastirmada,
odak grup goriismelerine bagvurulmustur. Ayrica anket sonuna eklenen agik uglu
sorulara  verilen cevaplarin  analizine de bagvurulmustur.  Sonuglar
degerlendirilmis, literatiir kaynakli ana baghklarda Ogretmenlerin nasil
degerlendirilmeyi tercih ettikleri yoniinde ifadelere verdikleri cevaplar yoluyla,
ogretmenlerin beklentileri ve istekleri dogrultusunda yeni bir degerlendirme
sistemi Onerilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Performans Degerlendirme, Sicil Sistemi,

Denetim, Egitim Sistemi.



ABSTRACT

The purpose of this study is to find out the teachers’ views on the current
supervision system of teachers by the school principal and to provide suggestions
to improve the current teacher evalaution system based on the insights collected
from the teachers. In this study, first of all the view of teachers on the current
evalaution system is provided. In addition, a new evalaution system is proposed,
based on the answers from teachers on how they would expect and prefer to be
evaluated in main headings. The study’s population is the teachers who work in
elementary schools in downtown Tokat. The sample of the study is 276
elementary school teachers who work in downtown Tokat. A survey model is
followed in this study along with focus group studies. For the purpose of this
study, a survey form is developed by the researcher to measure the teachers’
views on the applications of current teacher evaluation system along with the
questions on demographic information. With this form, teachers are asked to
report their age, gender, marital status, professional seniority, department, and
residence. In addition, there were questions regarding their satisfaction with the
current evalaution system, whether they think it was fair, and whether they
believe the compotency of the evalauter or not. Also, they were asked to report
how they would prefer to be evaluated. There were also open ended questions
provide additional information on the issue. At the last part of the study, teachers’
views are reported on how they would like to be evaluated on the light of the data
and the analysis. The results regarding the content analysis of the answers to the
open ended questions are also provided along with a new evalaution system based
on these analyses.

Key Words: Teacher, Performance Evaluation, Performans Record,

Supervision, Education System.

GIRIS
Degerlendirme, degerlendirilen kisi ve kurumlar agisindan belli bir
donem ig¢inde sarf edilen caligma ve ¢abalarin ne derece verimli oldugunun ortaya

konulmasi, bir anlamda bu calismalarin doniitiiniin alinmasidir. Degerlendirme



sonucunda, degerlendirilen kisiler ve kurumlar kendilerine ¢ikarimlar yaparak,
calisma yontemlerine, uygulamalardaki sistemlerine gerektigi sekilde yon verirler.
Olumlu taraflar pekistirilerek devam ettirilir. Islemeyen yonler ise degistirilerek,
daha uygun olanlar segilir.

Literatiir incelendiginde, Tirkiye’de oOgretmenlerin degerlendirilmesi
konusundaki calismalarin performans degerlendirme ve Ogretmenlerin dgrenci
tarafindan degerlendirilmesi {izerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Erken (1990),
sicil degerlendirme konusunda 6gretmen goriislerine yer verdigi caligmasinda
egitimin gerektirdigi Olciitlerin, sicil raporlarinda yer almadigi, 6gretmenlerin
degerlendirilmelerinin terfi, atama, odiillendirme gibi fonksiyonel durumlarda
kullanilmadigi, degerlendirmenin sadece bir formaliteyi yerine getirme 6zelligi
tagidigi, degerlendirme i¢in gelistirilen formun egitim ortami gergeklerinden uzak
oldugu ve 6gretmenlerin degerlendirme sisteminden memnun olmadiklarini ortaya
koymustur. Celik (2006), ogretmen ve okul yoneticilerinin ¢ok kaynaktan
performans degerlendirmesi yapilmasina iligkin goriislerini ortaya koydugu
calismasinin sonucunda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin, 6gretmen performansinin ¢oklu kaynaklarla degerlendirilmesi
goriisiine olumlu yaklastiklarini belirtilmistir. Ogretmen ve yéneticilerin, ziimre
Ogretmenleri  tarafindan  degerlendirilmesi  gorisiine  katildiklari, ancak
meslektaslarin birbirlerine karsi giiven sorunlarini yasadiklari, 6gretmen hakkinda
ogrencilerden bilgi almanin gerekli olduguna inandiklar1 fakat, heniiz 6grencilerin
saglikli degerlendirmeler yapabilecek diizeyde olmadiklarini diisiindiikleri, 6grenci
degerlendirmelerine kars1 olan cekincelerinin, degerlendirme sisteminin kendisine
degil, ortam ve sartlarina karst oldugu, velilerin kendilerini degerlendirecek
yeterlilikte olmadigina inandiklar1 ortaya konmustur. Ayrica, katilimcilarin, 0z
degerlendirme yonteminin yararina ve gerekliligine inandiklar1 ve uygulanmakta olan
teftis sisteminin ve miifettis rollerinin degismesi gerektigini yiiksek oranda dile
getirdikleri ifade edilmistir. Ogretmenlerin kidemi arttikga, ¢oklu kaynaklarla
performans  degerlendirme sistemi, Ogrenci basar1  diizeyinin = §gretmen

degerlendirilmesinde kullanilmasi, 6gretmen performans: hakkinda en cok bilgiye



sahip kesimin 6grenciler oldugu, veli ve meslektas degerlendirmesine iliskin olumlu
yondeki goriislerin arttig1 dikkati cekmektedir.

Can (2004), “Ilkogretim Ogretmenlerinin Denetimi ve Sorunlari”
baslikli makalesinde; 6gretmenlerin tiim yonleriyle, rehberlik ve mesleksel yardim
anlayis1 igerisinde ve bir biitlin olarak denetlenmemesinin, denetmenle
O0gretmenin ayni egitim diizeyinde olmasinin, okul miidiirlerinin y&netim ve
denetim konularindaki yetisme eksikliginin, kullanilan sicil raporlarinin
kriterlerinin  yetersizliginin denetimin verimini ve etkililigini azalthgini
belirtmistir. Ayrica, denetleme alanlarinin ¢esitliliginin, uzmanlagsma olmamasinin
ve hizmet i¢i egitimdeki siireksizligin de, denetmenlerin etkililigini azalttigi,
denetmenin ylikiiniin agirligt; denetlenecek her dgretmenle yeterince isbirligini,
objektif gozlem ve degerlendirmeyi giiclestirdigi ifade edilmistir. Etkili bir
denetim i¢in denetmen ve okul miidiiriiniin ilgili konularda uzmanlastirilmasi,
egitim ve gelistirme etkinliklerine stireklilik kazandirilmasi, 6gretmeni
degerlendirmede kendisinin, velilerin ve 6grencilerin de goriislerinin alinmasi
Onerilen goriisler arasindadir.

Kaya  (2005), ilkogretim  Ogretmenlerinin  performanslarinin
degerlendirilmesinde 68renci goriislerinin kullanilmasi konulu aragtirmasinda, bu
konuda miifettis ve 6gretmenlerin goriislerine bagvurmus, arastirmanin sonucunda
her iki grubun da O&grencilerin degerlendirme yapabilecegine inandiklarini
belirlemisgtir.

Alay (2006), ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin performans
degerlendirme sistemine iliskin goriisleri konulu c¢aligmasinin sonucunda,
MEB’de calisan 6gretmenlerin uygulanmakta olan klasik degerlendirme sistemini
yetersiz buldugu, kendilerinin sadece okul miidiirleri ve miifettigler tarafindan
degerlendirilmelerini  kabul etmedikleri, veri sistemi ile performans

degerlendirmenin uygulanmasi gerektigi sonucunu ortaya koymustur.



Cihantimur (2006), “Anadolu Liseleri ve Genel Liselerde Gorevli
Ogretmenlerin  Performans Degerlendirmesine  Yonelik ~ Algilar”  basghkli
arastirmasinda, performans degerlendirmede veli, 6grenci, ziimre 6gretmeni ve
yoneticinin  kendi agilarindan 6nemli olan performans kriterlerine yonelik
Ogretmen algilarin1 arastirmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ¢oklu veri
kaynaklar1 yoluyla performans degerlendirme siirecine olumlu bir yaklagim ic¢inde
olduklar1 ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmenlerin, 6grenciler ve veliler tarafindan
performanslarinin degerlendirilmesine yonelik algilarinin olumlu oldugunu ifade
etmistir.

Eskici (2005), “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sisteminden
Memnuniyet Diizeyleri Ve Is Doyumlar1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi”
adli  yiiksek lisans tezinde, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun performans
degerlendirme sisteminden memnun olmadigr sonucuna ulagmistir. Ayrica
arastirma sonucunda, oOgretmenlerin ¢ogunlugunun uygulanan performans
degerlendirme sisteminin, adaletsiz oldugunu disiindiigii ve ¢ok yonli bir
degerlendirmeyi tercih ettikleri belirtilmistir.

Aksit  (2006), “Performans Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen
Gortigleri” baslikli arastirmasinda, , 6gretmenlerin performans degerlendirmenin
amaclar1 konusunda kararsiz oldugunu ve degerlendirme siirecine giivenmedigini
belirtmektedir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin en fazla endise ettigi
konu degerlendirmenin amaci ve uygulamast ile ilgilidir.

Ugar (2003), “Performans Degerlendirme ve Egitim Kurumlarinda Bir
Uygulama” baglikli yiiksek lisans tezinde, okul miidiirlerinin, uygulanmakta olan
performans degerlendirme sistemine iliskin goriislerini arastirmis ve okul
miudiirlerinin uygulanmakta olan performans degerlendirme sisteminin
gecerliligine katilim diizeylerinin diisiik oldugu, performans degerlendirme
kriterlerinin degerlendirilen 6gretmenlerce belirlenmesi gerektigine katildiklarini,
performans degerlendirme siirecinin ¢alisanlarin mesleki gelisimine katkida

bulundugu diistincesine katildiklarini belirtmistir.



ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢alismanin amaci ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin,
okul yoneticileri tarafindan gerceklestirilen mevcut degerlendirmeye iliskin
goriliglerini ortaya koymak ve Ogretmenlerden gelen doniitler dogrultusunda
degerlendirme sisteminin yenilenmesiyle ilgili Onerilerde bulunmaktir. Basari
degerlendirme, orgiitiin devamliligini ve canlilifini siirdiirmesi agisindan nem
tasimaktadir  (Ilgar, 2005). Ogretmen performansinin  degerlendirilmesi,
egitimdeki eksiklik ve yanlislarin saptanmasi, sorunlarin belirlenmesi,
O0gretmenlerin motivasyonu ve gelece§e yonelik Onlemlerin alinmasi igin
gereklidir (Kaya, 2005). Ogretmenlerin dogru degerlendirilmesi, egitimin erken
yaslarda daha kolay ve kalic1 bir sekilde gerceklesmesi, 6grencilerin olumlu veya
olumsuz, her an degisim igerisinde olmasi, bu degisim ve gelisim siirecinin
onemli bir bollimiiniin 6gretmenler tarafindan yonlendirilmesi nedeniyle c¢ok
onemlidir. Geri doniilmez hatalarin Onlenmesi ve Ogrencilere dogru egitim
Ogretim yasantilariin saglanmasi i¢in 0gretmenlerin degerlendirilmesi titizlikle
yapilmalidir. Zamaninda, dogru kisiler tarafindan, dogru yontemlerle yapilan bir
degerlendirme, degerlendirilen kisi ve kurumlarin amaclarina ulagsma yolundaki
sapmalarinin, ¢ok ge¢ olmadan belirlenmesi ve diizeltilmesi i¢in bir yol
gostericidir.

Calisma, oOncelikle Ogretmenlerin  mevcut degerlendirme sistemi
hakkindaki diislincelerini ortaya koymasi; daha sonra 6gretmenlerin beklentileri
ve istekleri dogrultusunda yeni bir degerlendirme sistemi 6nerilmesi bakimindan

Oonem tasir.

PROBLEM



Bu c¢alismada, halen resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin, 2006 yilindan bu yana “okul midiiri tarafindan
degerlendirilmeleri” konusunda neler diisiindiikleri, bu degerlendirme sisteminin
ne derece kabul gordiigli, bu sistemin 6gretmenler agisindan olumlu ve olumsuz
yanlari, 6gretmenler i¢in degerlendirilmis olmanin ve sicil notunun ne anlam ifade
ettigi hakkinda bir tespitte bulunulmaya calisilmistir. Ayrica, degerlendirmenin
muhatab1 olan 0gretmenler tarafindan kabul goren, daha objektif ve yapict bir
degerlendirme bigimi ortaya konmaya caligilacaktir. Cilinkii sistematik, gegerli ve
giivenilir, adil bir degerlendirmeye her alanda oldugu gibi 6gretmen

degerlendirmede de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alt Problemler
1. Ogretmenler yeni degerlendirme sistemi hakkinda ne kadar bilgiye
sahiptir?
2. Ogretmenler okul miidiirleri ile olan iliskilerinin okul miidiiriiniin
verecegi sicil notuna etki edebilecegini diisliniiyorlar mi1?
3. Ogretmenlerin bu degerlendirme sisteminin olumlu gérdiikleri
yonleri nelerdir?
4. Ogretmenlerin bu degerlendirme sisteminde olumsuz bulduklari
yonler nelerdir?
5. Ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan degerlendirilmekten
memnunlar m1?
6. Ogretmenler ne sekilde ve kimler tarafindan degerlendirilmeyi
tercih ediyorlar?
7. Son olarak yedinci problemde 6gretmenlerin mevcut degerlendirme
sistemi hakkindaki goriisleri ¢esitli bagimsiz degiskenlere gore
incelenmistir. Bu alt probleme ait arastirma hipotezi asagidaki sekildedir:

Hyoi=ei, 1=12,..... , I. (01=¢e;, O=ey,........ or=er) (gozlenen

frekanslar beklenen frekanslara uygundur.)



H., o; #e¢; (gozlenen frekanslar beklenen frekanslara uygun

degildir.)

YONTEM

Bu aragtirmada; karma metot uygulamaya konulmustur. Basol (2008)’e
gore, Karma metot, nitel ve nicel arastirma metotlarinin birlikte ise kosuldugu
arastirmalardir. Bu amagla arastirma konusunda ihtiya¢ duyulan verilerin
toplanmasimna en iyi hizmet edecegi diisiinlildiiglinden betimleyici yontem
modellerinden alan taramasi arastirma modeli ve nitel arastirma tekniklerinden
icerik analizi kullamlmustir (iginde Kilig¢ & Cinoglu).

Calismanin evreni Tokat, Merkez ilgesindeki, resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan tiim 6gretmenlerdir. Arastirma evreninde toplam, 1038
ilkogretim 6gretmeni bulunmaktadir (Tokat Milli Egitim Miidiirligi, 2005- 2006
istatistikleri). 300 Ogretmene arastirma paketi gonderilmis, 276 anket geri

donmiistiir (Arastirma paketlerinin doniis orant = %92°dir).

VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Mevcut Ogretmen Degerlendirme
Uygulamalarim1 Degerlendirme Formu (MODUD) bu calismada veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Degerlendirme formu gelistirilirken, O0gretmenlerle
ylz-ylize odak grup goriismelerine basvurulmustur. Uzman goriisiine
basvurularak form yeniden diizenlenmis, pilot uygulamasi yapilmis ve son
diizeltmelerden sonra Tokat ili, Merkez il¢esindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 276 6gretmene uygulanmigtir. Katilimcilarin demografik ve psiko-sosyal
ozelliklerine iliskin yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, brans, en son
bitirilen egitim kurumu, okulun bulundugu yerlesim birimi gibi bilgiler yine
arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. “Kisisel
bilgiler” bdliimiinden sonra 41 adet, besli likert tipinde maddeden olusan
MODUD formu yer almaktadir. Bu maddelerde 6gretmenlere, uygulamada olan
mevcut 0gretmen degerlendirme sisteminden haberdar olup olmadiklar1 ve bu

uygulamanin olumlu ve olumsuz yanlar c¢esitli acilardan sorulmustur. Bunlarin



yani sira uygulamada olan degerlendirme sisteminin adil olarak kendilerini
degerlendirip  degerlendirmedigine ve degerlendirmeyi yapan kisilerin
yetkinliklerine gliven duyup duymadiklarma doniik ifadeler de yer almustir.
Ayrica 0gretmen degerlendirmelerinin icermesini istedikleri boyutlar hakkinda
tercihlerini belirtmelerine yonelik ifadelere yer verilmistir. Degerlendirme
yapacak olan yoOneticilerin, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarinin, hayat goriislerinin,
degerlendirmelerini ne derece etkiledigi, Ogretmenlerin kim ya da kimler
tarafindan degerlendirilmek istedikleri, degerlendirmenin gerekliligi hakkindaki
diisiinceleri, sicil notlarini1 6grenmek isteyip istemedikleri ve sicil notlarin1 nasil
ogrenebileceklerini bilip bilmedikleri gibi sorular sorulmustur.

Degerlendirme  Formunun ikinci kismma ise, &gretmenlerin
onerilenlerden farkli olarak degerlendirme sistemine ait, olumlu ve olumsuz
goriisleri, alternatif degerlendirme yontemleri hakkindaki diisiinceleri ve mevcut
degerlendirme sisteminin gelistirilmesi ile ilgili eklemek istedikleri notlar icin
acik-uclu formattaki 4 soru eklenmistir.

Likert formatindaki 41 maddeye ait Cronbach alpha katsayis1 .74 olarak
bulunmustur. Sik kullanilan .70 siirinin tizerinde olmasiyla anketin i¢ tutarlilig

yeterli diizeyde bulunmustur (Nunally & Berstein, 1994).

VERILERIN ANALIZI
Kisisel bilgi formu ve veri toplama araglarindan elde edilen veriler
kodlanarak SPSS (Statistical Package for Social Sciences; SPSS Inc, 2001) 11.0.0
paket programina girilmistir. Arastirma evrenindeki 6gretmenlerin cinsiyet, kidem
yil1, yas vb. gibi grubu betimleyici 6zelliklerini 6zetlemek i¢in; frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapma gibi istatistiklere yer verilmistir. {lk alt1 alt problemin
cevaplanmasinda nitel verilerin analizi temel alinirken, yedinci alt problemin

analizinde ki kare testi kullanilmstir.
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Ki kare testi anket maddelerine verilen cevaplarda gesitli degiskenlere
gore farklilasma olup olmadigim1 madde bazinda ortaya koymak igin
kullanilmistir. “Bagimsizlik testi” olarak da anilan Ki kare testi ile iki siniflamali
degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadig: test edilir (Koklii, Biiylikoztiirk &
Bokeoglu, 2007).

BULGULAR

Betimsel istatistik sonuglarina gore, arastirmaya katilan &gretmenlerin
cogunlugu; 21- 30 yas ve 41- 50 yas arasinda, evli, ve erkektir. Yine arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun simif 6gretmeni, egitim fakiiltesi mezunu
olduklari, ayrica ¢ogunlugunun 16 yil ve lizerinde gorev yaptig1 ve il merkezinde
yasadig1 gorilmiistiir.

Bulgularin ilk kisminda, 6gretmenlerin miidiirlerin sicil notu vermesi
odakli degerlendirilme konusunda ankette yer alan maddeler, olumlu ve olumsuz
goriis ifade eden maddeler olarak iki grupta verilmistir. Degerlendirme sistemine
ait olumlu goriis ifade eden maddeler incelendiginde, Ogretmenlerin okul
miidiirleri tarafindan sicil notu verilmesinden hosnut olmadiklarini ancak, bu
uygulamay1 miifettis tarafindan degerlendirilme uygulamasina tercih ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmenler biiyiik olgiide, okul miidiirii tarafindan sicil notu
verilmesi seklindeki degerlendirmenin performanslarina olumlu bir katkisi
olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Diger yandan 6gretmenler yeni sistemle
degerlendirilmekten memnun olduklart ydniinde goriis bildirmislerdir.
“Degerlendirmelerin iyi bir Ogretmen olma yolunda beni gelistirdigine
inantyorum” ifadesine katilm yiiksek bulunmustur. Bu da &gretmenlerin
degerlendirmenin dnemine inandiklarin1 ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir
bulgudur.

Degerlendirme sistemine ait olumsuz goriis ifade eden maddeler
incelendiginde, 0gretmenlerin biiyiik dl¢lide mevcut sistemin pilot uygulamasi
yapildiktan sonra kullanilmasi1 gerektigi, yeterli diizeyde Onbilgileri olmaksizin
sisteme gecildigi ve yeni uygulamanin okul miidiiriiyle samimiyeti olan

Ogretmenler i¢in avantajli oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Ayrica katilimel
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ogretmenler, okul miidirlerinin degerlendirme konusunda egitilmelerini
durumunda, kendilerine verilecek sicil notlarina daha ¢ok giiveneceklerini ifade
etmiglerdir. “Degerlendirme bir kisinin inisiyatifinde olmamalidir” maddesine
katilimin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi Ogretmenlerin coklu degerlendirmeye
inang¢larin1 ortaya koymasi bakimindan da onemlidir. Bu sonuglarin yani sira,
arastirma sonuglarma gore, katilimci Ogretmenler siirekli degerlendiriliyor
olmaktan rahatsizlik duymakta ve psikolojilerinin olumsuz etkilendigini
distinmektedirler.

Aragtirma bulgularinda, ikinci olarak en yiiksek ve en diisiikk katilim
gbren bes madde siralanmistir. En yiiksek katilim goren maddeler incelendiginde,
Ogretmenlerin; basarili olan Ogretmenlerin daha fazla takdir edilmesini,
degerlendirmenin birden fazla kisilerce yapilmasini, sicil notlarinin kendilerine
bildirilmesini, degerlendirme sistemlerinin pilot uygulamalarinin yapilmasini
istedikleri ve mesleki yiikselmelerde basaridan ¢cok kayirmalarin gegerli oldugunu
diistindiikleri ortaya c¢ikmaktadir. En disiik katillm géren maddeler
incelendiginde; Ogretmenlerin, degerlendirmenin okul midiirleri tarafindan
yapiliyor olmasi nedeniyle, miidiirleri ile oldugundan daha iyi ge¢inmeye
calismadig1 sodylenebilir. Ayrica, okul miidiirlerinin 6gretmenleri degerlendirecek
olmalarindan dolayr olumsuz yonde degismedigi, Ogretmenlerde de okul
miidirlerine karst Oncekinden farklt bir bakis acist olugsmadigir sdylenebilir.
Ogretmenlerin yamtlarina gore, mevcut degerlendirmenin performans 6l¢gmede
yetersiz oldugu maddesi en diisiik aritmetik ortalamalardan birini alarak,
degerlendirme sisteminin olumsuz olan énemli bir yoniine dikkati ¢ekmistir.

Bu bulgularin ardindan, arastirmaya ait alt problemler tek tek ele alinmis
ve cevaplar Ozetlenmistir. Buna gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeni
degerlendirme hakkinda bilgi sahibi  olduklarmmi  disiindiikleri  ancak
degerlendirme sistemi ile ilgili bilgilerinin kulaktan duyma oldugu, yeni
uygulamanin okul miidiirleriyle samimiyeti olan O6gretmenler ig¢in ve okul
miidirleriyle diinya gorlisleri benzer olan Ogretmenler i¢in daha avantajli

oldugunu diisiindiikleri; buna baglh olarak da sicil notlarinin da miidiirleriyle
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samimiyeti olan 6gretmenler icin daha yiiksek verilebilecegini ifade ettikleri
goriilmiistiir.

Katilimer Ogretmenler tarafindan, degerlendirme sisteminin olumlu
oldugu diisliniilen yonleri, okul midiirlerinin, miifettislere oranla daha
Ogretmenleri daha yakindan ve uzun siire gozlemleyebilecegi yoniindedir.
Miifettislerin bir kag¢ saatte teftis yaparak, sicil notu vermesi, katilimci
Ogretmenler tarafindan elestirilmistir. Buna bagli olarak, mevcut degerlendirme
sisteminde sicil notlarin1 okul miidiirlerinin verecek olmasiin miifettis baskisini
azaltacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularinin son bdliimiinde, ankette bulunan agik uclu sorular
incelenmistir. Acik uglu sorularin degerlendirilmesinde kodlama ve siniflama
yapilmis, dogrudan alintilara bagvurulmustur. Verilen yanitlar incelendiginde
ankete katilan 6gretmenlerin, yeni degerlendirme sistemi hakkinda yeterli sekilde
bilgilendirilmediklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. Konu hakkinda bilgi sahibi
olan dgretmenlerin biiyiikk bir boliimii ise degerlendirmede en 6nemli noktanin,
“objektiflik” olduguna deginerek, maalesef bu kriterin ger¢eklesmedigini
belirtmistir. Objektif bir degerlendirmenin gerceklesmesi icin; degerlendirmede,
Ogretmenin esinin meslegi, nereli oldugu ve siyasi goriisii, degerlendirme yapan
kisiye karst genel olarak gosterdigi kisisel tutum belirleyici olmamalidir.

Okul midiirleri tarafindan degerlendirilmenin simdi yapildig1 sekilde
uygulanmasi ve bu uygulamanin devamini isteyen az sayida (4 kisi) 6gretmen
bulunmaktadir (soruya toplam 122 katilime1 yanit vermistir).

Ogretmenligin vicdan meslegi oldugu, kendini degerlendirmenin gok
daha 6nemli oldugu da katilimcilarin 6nemli bir kisminin ortak goriisiidiir. Ayrica
basarili Ogretmenle, basarisiz Ogretmenin bir farkinin olmadigi, olumlu
durumlarin yeterince takdir edilmedigi, sik¢a belirtilmistir. Halbuki 6gretmenlerin
calisma gayreti gostermeleri ve kendilerini daha fazla gelistirmeleri i¢in itici giig
olarak basarili 6gretmenleri 6diillendirme yontemi oldukca 6zendirici olabilir.
Odiillerin mutlaka maddi olmasi da gerekmemektedir. Bircok basarili 6gretmen,
caligmalar1 karsiliginda yoneticisinden bir kiiciik &vgii climlesini  bile

duymamaktadir.
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Ogretmenlerin, okul miidiirlerince degerlendirilmesi uygulamasinda
bircok olumsuzluk gordiikleri ve endise tasidiklar1 goriilmektedir. Okul
midiirlerinin 6gretmenleri degerlendirirken objektif olmamasi, kisisel goriislerini,
siyasi fikirlerini, mezhebini, kilik kiyafetini, arkadaslik derecesini ve bunun gibi
degerlendirilmemesi gereken faktorleri sicil notlarina yansitmasi en ¢ok belirtilen
noktalardir. Ayrica Ogretmenler kendilerini degerlendirecek olan okul
midiirlerinin kendilerinden daha bilgili, yetenekli, bu konuda uzmanlik egitimi
almis, sayg1 duyabilecekleri, yetkilerini adaletli ve yerli yerince kullanabilecek ve
bulundugu makami gergekten hak etmis kisiler olmas1 gerektigi hakkinda goriis
bildirmislerdir.

Ogretmenlere en iyi nasil degerlendirilebilecekleri soruldugunda,
Ogretmenlerin en c¢ok Onerdikleri modelin ¢oklu degerlendirmeler oldugu
goriilmiistiir. Coklu degerlendirme de bazi 6gretmenler miifettislerin yer almasi
gerektigini belirtirken, bazilar1 sadece veli ve 6grenci goriisiiniin gerekliligini
ifade etmistir. Kimi katilimecilar egitim 6gretim siirecinde etkilesimde bulunan
tiim unsurlarin yani 6grenci, veli, 6gretmen, diger meslektaslar, miidiir ve miidiir
yardimcilart en son olarak da miifettisler tarafindan esit oranlarla
degerlendirilmenin objektif olacagmi diistinmektedir. Ayrica, degerlendirmenin

Onemine inanmayan ve gereksiz bulan 6gretmenlerde bulunmaktadir.

SONUCLAR

Degerlendirmenin amaci, Ogretmenlere egitim Ogretim siirecinde
rehberlik etmek, varsa eksikliklerini tamamlamasini saglamak olmalidir. Etkili bir
degerlendirme 6gretmenlerin islerinde daha verimli olmalarina yardimci olmaly,
onlart motive etmeli, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmelerinde
desteklemelidir.

Osretmenlik vicdan meslegi olmaktan c¢ikarilmali, profesyonel bir
uzmanlik alani haline getirilmelidir.

Bu caligmada ogretmenlerin mesleklerini daha ¢ok vicdan meslegi
olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Bunu katilimcilarin, “en 6nemli degerlendirme

vicdani olandir, aldigim maas1 hak ediyor muyum? sorusunu kendimize
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yonetmeliyiz” sozlerinden anlayabiliriz. Ayrica Ogretmenler, i¢ denetimin sart
oldugunu ve aslinda 6gretmenlerin en iyi kendi kendini degerlendirebilecegini de
birgok defa ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kendisini, kendi performansini
gbzden gecirmesi, en az 6grencileri kadar kendisini de degerlendirmesi, gerek bir
insan, gerekse profesyonel bir meslek erbabi olarak artilarin1 ve eksiklerini
gbzden gegirmesi gereklidir (Findike1, 2004).

Ogretmenler, daha profesyonel ve verimli c¢alisabilmek igin Once
degerlendirmenin Onemine inanmalidirlar. Degerlendirme sonucunda ortaya
cikabilecek olumsuzluklarin ve belirlenecek iistiin basarilarin 6gretmenler igin bir
onemi olmalidir. Alay (2006)’da “Ilkdgretim Ve Orta Ogretim Kurumlarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sistemine Iliskin
Gortisleri” adl1 yiiksek lisans tezinde 6gretmenlere uyguladigi anketler sonucunda,
gorevde yiikselme ve ilerlemelerin performans degerlendirmelere uygun olarak
yapilmadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica, yine bu arastirmada, performans
degerlendirmelere gore basarilarin ddiillendirildigi konusunda &gretmenlerin
tereddiitleri oldugunun saptandigi belirtilmistir.

Hayata hazirlanmalarinda, 6grencilere 6gretmenlerinin etkileri, 6zellikle
tilkemizin ¢ogunlugunu olusturan kirsal kesimlerde, en azindan aileleri kadardir.
Bunun i¢in &gretmenlik meslegi vicdan meslegi olmaktan c¢ikariimalidir.
Gelecegin biiyiikleri olan ve gelecekte kendi ¢ocuklarimizi, torunlarimizi emanet
edecegimiz bugiiniin ¢cocuklarinin egitimi, kisilerin vicdanlarina birakilmamalidir.

Basarili 6gretmenler odiillendirilmelidir.

Iyi bir degerlendirme basarili ve basarisiz 6gretmeni ayirabilmelidir.
Bunlardan basarili olan 6gretmenler ddiillendirilmeli, basarisiz olan 6gretmenlerin
eksikliklerini  gidermeye doniik etkinlikler —diizenlenmelidir. ~ Katilimci
Ogretmenlerin acik-uglu sorulara verdikleri cevaplar arasinda da ogretmenlerin
yeterince takdir edilmediginin, 6diillendirilmediginin belirtildigi goriilmiistiir.
Takdir edilmek ve ddiillendirilmek, herkes i¢in motive edici bir unsurdur. Bunun
icin, maddi ve manevi ddiillendirme sekilleri glincellestirilmelidir.

Osretmenlerin odiillendirilmesi iizerine bir model
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Ogretmenler, yoneticileri ve is arkadaslari tarafindan, basarili oldugu
konularda iist makamlara &nerilmelidir. Oncelikle kendi okulunda ve kendi
alaninda Ogrencisinin bagar1 diizeyine gore “en basarili Ogretmen” segilen
Ogretmen, bagli oldugu ilgesinde, sonra ilgesinde en basarili olan 6gretmen bagl
oldugu ilinde ve ilinde en basarili olan G6gretmen ise iilke capinda herkese
duyurulmali, bir toérenle, basar1 gostergesi olacak bir rozet, madalya ya da plaket
ile odiillendirilebilir. Her yil, her ilden en basarili 10 6gretmen yaz tatili veya yurt
dis1 gezisi ile ddiillendirilebilir.

Basaris1 diisiik, c¢alismalarinda eksiklik olan 6gretmenlere de bu
durumun giderilmesi i¢in destek olunmalidir. Eger eksiklikler kisinin mesleki
yetersizliginden kaynaklaniyorsa, mesleki egitim siirecine alinarak, yeterli
olgunluga eristiginde 6gretmenlige donmesi saglanmalidir. Ayrica, maas sistemi
diizenlenerek, en basarili olan 6gretmenlerden baslayarak, basarisiz 6gretmenlere
kadar alinan maaslar belli oranlarda azaltilmalidir. En basarili olanlar daha
yiiksek, digerleri daha az maas almalidir.

Ogrenci gelisimini belirleme

Bir¢ok 0gretmenin ifade ettigi gibi 6gretmenlerin ¢aligsmalarinin ortaya
cikardigr iiriin, Ogrencinin kendisidir. Ozellikle farkli katilmcilar tarafindan
bir¢cok kez tekrar edilmis olan “isidir kisinin aynasi, lafa soze bakilmaz” sozii
Ogretmenlerin  iginin,  yetistirdigi  Ogrenciler oldugunu ve Ogretmeni
degerlendirmede ¢ok 6nemli bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir. Akyildiz
(1991)’da, 6gretmenin verimliligini 6lgmenin ¢ok giic oldugunu, ¢linkii verimin
Ogrenci davranisinda meydana gelen degisme oldugunu ifade etmistir (Aktaran:
Atakli, 1993).

Arastirma sonuglarinda, 6gretmenlerin de ifade ettigi gibi, 6nemli olan
ogretmenlerin siif icinde 6grencilerle birebir yasadigi egitim 6gretim durumlari
ve bunlarin diizenlenmesidir. Her 6grenci birbirinden farklidir ve farkl dlciilerde
ilerleme gosterir. Bunun i¢in her Ogrencinin, egitim Ogretim donemine
basladiginda, uzman kisilerce ve olusturulacak komisyonlarin hazirladig: test ve
anketlerle seviye tespiti yapilabilir. Her 6grencinin hangi seviyede oldugu, yine

uzmanlarca bilgisayar ortaminda kayit altina alinmali, sene sonunda tekrar
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degerlendirme yaparak, 6grencinin ne kadar ilerleme gosterdigi belirlenmelidir.
(Ogrencinin gelismesinde rol oynayabilecek, olagan disi fizyolojik etmenler
ogrenci okula ilk basladiginda hastane ve psikologlarin raporu ile okul yonetimi
tarafindan kayitlar yapilirken istenebilir). Bu konuda katilime1 6gretmenler, genel
kiltiir ve bilgisi esit sartlarda olan anket ve testlerle secilmis 6grencilerin, esit
sayida olacak sekilde tiim simniflara dagitilmasinin gerektigini vurgulamislardir.
Bazi katilimcilar ise seviye siniflar1 yapilmasini 6nermislerdir.

Ogretmen degerlendirme sinavlari ve hizmet ici ogretmen gelisim
faaliyetleri

Ogretmenler, merkezi bir smav yapilarak degerlendirilmenin de etkili
olacagini ifade etmislerdir. Bu istekler dogrultusunda, 6gretmenlerin bes yilda bir
olmak iizere, hem teorik, hem pratik iki boliimden olusan bir sinava tabii
tutularak, kendilerini siirekli, ¢agin yeniliklerine goére ve teknolojinin hizina en
azindan uyum saglayacak sekilde gelistirmeleri, okumalar1 ve arastirmalar
saglanabilir.

Arastirma sonuglarinda ifade edildigi gibi, 6gretmenler daha ¢ok hizmet
i¢i egitime alinmali, kendilerini gelistirmeleri tesvik edilmelidir. Bilgi toplumunda
mesleginde basarili olmak isteyen her profesyonel gibi 6gretmeninde kendisini
stirekli ve sistemli olarak degerlendirmesi gerekir (Findikg1, 2004).

Sicil notu verilirken, adaletli ve objektif olunmalidir ve okul miidiirleri
degerlendirilme konusunda uzmanlastirilmalidir.

Mevcut sistemde okul miidiirleri 6gretmenlere sicil notu vermektedir. Bu
sicil notu 6gretmenlerin, derece ve kademe ilerlemesinde, buna bagli olarak maas
artislarinda, gorevde ylikselmelerinde etkili olmaktadir.

Ogretmenler okul miidiirlerine adalet ve objektiflik konusunda tam
olarak gilivenilebilmeleri i¢in kendilerinin de, okul miidiirlerini degerlendirmesi ve
bu degerlendirmenin okul miidiirlerine kendi sicil amirleri tarafindan verilen sicil
notuna belli oranda etki etmesini tavsiye etmislerdir. Boylece karsilikl, ¢ift tarafli
bir degerlendirme, degerlendirmelerdeki siibjektiflik kaygisini  ortadan

kaldirabilir.
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Ogretmenler okul miidiirlerinin yeterlilikleri konusunda da, tereddiit
icerisindedirler. Bazi katilimcilar bunu “miidiirler degerlendirme konusunda
egitimden gecirilmelidir” soézleri ile ifade etmislerdir. Aydin (2006)’da,
miifettiglerin, denetleyecegi kisilerden mesleki yeterlilik agisindan daha iyi
durumda olmas1 gerektigini, bdylece, gelistirici rol oynayarak, kusurlar1 saptayip
sistemin gelismesine katki saglayabileceklerini belirtmistir. Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin  degerlendirmelerine glivenebilmeleri i¢in miidiirler mutlaka,
degerlendirme konusunda mesleki egitim siirecine tabii tutulmalidir. Ayrica okul
miidiirleri yonetim konusunda da mesleki yeterliligi saglayanlar arasindan siavla
secilmelidir. Kincal (2005)’da yoneticilerin belli araliklarla hizmet i¢i egitimden
gegcirilmelerinin yonetim siirecinin verimliligini ve etkinligini arttiracagini ifade
etmistir.

Hem o6gretmenlerin sinav sonuglari, hem 06grencilerin gelisim diizeyi,
ayrica her yil yapilacak ¢oklu degerlendirmeler (miifettisler, okul midiiri,
meslektaslar, veliler, 6grenciler ve kendi kendini degerlendirme) sonucunda her
yil bir defa olmak iizere Ogretmenler objektif ve giivenilir sekilde
degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin en ¢ok {izerinde yogunlastigi
degerlendirme sekli ¢oklu degerlendirmelerdir. Ancak ¢oklu degerlendirmelerde,
velilerin dahil olmas: istenmemektedir. Ogrenciler, is arkadaslari, okul miidiirii
degerlendirme siirecine dahil olmasi tercih edilen kisilerdir.

Katilimci Ogretmenler, ozellikle Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmesine sicak bakmaktadirlar. Ciinkii 6gretmenler kendilerini en iyi
tantyan  kisilerin, ogrencileri oldugunu  diisiinmektedirler. ~ Ogrencilere,
ogretmenlerini degerlendirmeleri i¢in bir anket uygulanabilir. Bu ankette
Ogrenciler, 6gretmenlerinin, derse zamaninda gelip gitme durumlarini, ders
anlatma yontemlerindeki ¢esitliligini, anlasilmayan noktalarda ya da konuyu
anlamayan Ogrencilere karsi yaklagimini ve ¢6ziim liretme yeterliligini, ayrica
ders  sirasinda  Ogrencilere  karst  sdzel ve  bedensel tavirlarini

degerlendirebilmelidir. ~ Ayrica, Ogrencilerin Ogretmeleri hakkindaki kisisel
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diisiinceleri de alinmalidir. Ornegin, 6grenciler 6gretmenlerini sevgi dolu, sefkatli,
sinirli, agresif, aceleci, daginik, sabirl1 vb. sifatlarla tanimlamalidir.

Son olarak gelen doniitler dogrultusunda yeni bir Ogretmen
degerlendirme sistemi Onerilmistir.

Onerilen Degerlendirme Sistemi: “Ogretmen Basar: Tespit Ve Destek
Calismalart”

Degerlendirme konusunda egitim almis mesleki yeterlilige sahip okul
miidirleri, degerlendirilecek 6gretmenin alaninda uzman miifettisler, 6grenciler, is
arkadaglar1 ve 6gretmenin kendisi tarafindan doldurulan anketlerden olusan ¢oklu
degerlendirmeler, dgrencilerin yilsonu gelisim diizey tespitleri ve 5 senede bir
yapilacak olan sinav sonuglari kullanilarak yapilan degerlendirmeler, bu
degerlendirme sonucu alinacak sicil notu ve ddiiller ile 6gretmen degerlendirme
sistemi 6gretmenlerin istekleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmis olacaktir.

Milli Egitim Bakanliina bagli Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanliginin “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli Sicil Raporlarr”
adli arastirmasinin bulgularina gore, 6gretmenlerin performans degerlendirmesi,
okul miidiirti, miifettisler, ziimre 6gretmenleri, 6gretmenin kendisi ve velilerin
katildig1 coklu veri kaynakli biitiinciil bir sistemle yapilmasi goriisii agirlik

kazanmaktadir (Kogak, 2006).

TARTISMA

Mevcut c¢alismada degerlendirme sonucu alman sicil notlarinin
objektifligi, 0gretmenlerin degerlendirme kavramina yaklasimlari incelenmistir.
Bu alanda arastirma yapacak olan arastirmacilar, sicil notlarinin ne sekilde daha
anlamli hale getirebilecegini, 6gretmenlik meslegi statiistiniin daha iyi bir duruma
getirilebilmesi i¢in neler yapilabilecegini arastirmalari 6nerilebilir.

Ayrica, arastirmada Ogretmenlerin degerlendirmede en ¢ok ¢oklu
degerlendirme sistemini tercih ettikleri, ancak degerlendirme sistemi igerisinde
velileri istenmedikleri goriilmiistiir, bunun nedenleri ileri arastirmalara konu

olabilir.
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