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OZET

Yiiksekogretime baglhh egitim kurumlarinda, her donem sonunda
Ogrencilere Ogretimi degerlendirme anketleri diizenlenir. Amag, egitim-6gretim
etkinligini ve niteligini belirlemektir. Ogrenci degerlendirmesine itiraz eden
Ogretim lyeleri vardir. Ancak, gegerlik ve giivenirlikle ilgili islemler bu itirazlar
azaltacaktir.

Bu arasgtirma, Egitim Fakiiltesi  0grencilerinin donem sonu
degerlendirmelerinde belirledikleri 6gretim {iyelerinde goriilen noksanliklarin ne
kadarinin giderildigiyle ilgilidir.

Ogrencinin 6gretimi degerlendirmesi sonucu elde edilen noksanliklardan
besli likert dlgegine gore 22 soruluk bir anket gelistirilmistir. Ankette, sinif,
cinsiyet, son donem ortalamasi, genel donem ortalamasi, alttan aldig1 dersler ve
fakiilteyi tercih sirasi gibi kisisel degiskenler ele alinmistir. Her siif diizeyinden
165 erkek, 111 kiz olmak {izere toplam 276 6grenciye anket uygulanmistir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde spss (12) programi kullanilmigtir. Arastirma
sorularma yonelik ¢oziimlemeler yapilirken, bagimsiz ‘t’ testi, tek yonlii varyans
analizi, secheffe testi, istatistiksel testlerden yararlanilmistir. Boyut analizi
yapilarak ‘Sosyal’ ve ‘Ogretim’ boyutlari tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore; sosyal iligki ve dgretim boyutlarinda anlaml
degisiklikler goriilmemistir. Smiflara bakildiginda her iki boyutta da anlamh
goriis farkliliklar1 goriilmis, tist siniflar daha olumlu goriis belirtmistir. Genel not

ortalamasina gore sosyal iliskiler boyutunda anlamli diizeyde farkliliklar gortilmiis
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Ogretim boyutunda anlamlilik diizeyinde olmasa da 2.50 ve {istii not ortalamasi
olan Ogrenciler daha yiiksek diizeyde goriis belirtmistir. Fakiilteyi tercih sirasina
gbre Ogretim boyutunda anlamli diizeyde goriis farkliligi varken, sosyal iligkiler
boyutunda farklilik goriilmemektedir. Alttan ders alanlar ve almayanlara gore
bakildiginda; sosyal iliskiler boyutunda almayanlar lehine anlamli goriis farklilig
vardir. Ogretim boyutunda ise anlamli bir fark goriilmemistir. Buna gore dgretim
elemanlar1 egitim ve 6gretim etkinliklerinde 6gretim sosyal iliskiler boyutunda
kendilerini yetistirmelidirler.

Anahtar kelimeler: yiiksek 6gretim, 6grencinin 6gretimi degerlendirmesi

ABSTRACT

This research aims to describe pre-service teachers’ assessment of their
lecturer at the Faculty of Education in Rize University. Data were collected
through an instrument developed by the researcher. A five-point Likert-type data
gathering instrument was consisted of 22 items on the dimensions of social

relationship and teaching activities.

Data gathering instrument was applied to 276 volunteer pre-service
teachers (165 male and 111 female) and collected data were analyzed through
SPSS (Version, 12). Pre-service teachers’ assessment scores computed on social
relationship and teaching activities dimensions were compared according to
factors such as grade level, gender, academic achievement scores, and preference
rank of the faculty. T-test, ANOVA and Secheffe Test were used in these

comparisons.

The results obtained through statistical data analysis revealed that the
assessment scores of the pre-service teachers did not vary according to their
gender on both dimensions (social relationship and teaching activities). However,
assessment scores varied statistically according to the grade levels of the pre-
service teachers on both dimensions. On the other hand, pre-service teachers with
higher academic achievement had higher assessment scores on social relationship

dimensions than pre-service teachers with lower academic achievement.



Assessment scores of the pre-service teachers did not vary according to their
academic achievement levels on teaching activities dimension. The results of the
data analysis also showed that the pre-service teachers who entered the faculty
with their prior preferences had higher scores on teaching activities dimension
than the pre-service teachers who entered the faculty with their subsidiary

preferences.

Key words: Higher education, pre-service teachers, student assessment,

academic assessment.

GIRIS

Yiiksekogretim kurumlarinda yiiriitiilen egitim Ogretimin etkinligini ve
niteligini belirleyen yontemlerden biri, her donem sonunda &grencilere verilen
anketlerle dersin ne kadar verimli islendigini tespit etmektir. Ogrencilerin bu
yontem yardimiyla almis olduklar1 dersler hakkindaki samimi diisiincelerini
belirtmeleri, 6gretim iiyelerinin vermis olduklar1 dersleri ve 6gretim yontemlerini
gelistirmelerine yardimci olmanin yani sira idarecilerin dgretim tiyeleriyle ilgili
almacak kararlarinda yol gdsterici unsurlardan biri olma gorevini de goriir (YOK,
2000, 1). Ogrencinin Ogretimi Degerlendirme (OOD) anketlerine 6gretim
iiyelerinin bazi cekincelerinin olmasi dogaldir. Ogrencilerin OOD anketlerini
objektif olarak cevaplayip cevaplayamayacaklari endisesini bir¢ok dgretim iiyesi
tasimaktadir. Cohen (2005), 6grenci degerlendirmeleriyle ilgili olarak sunlari
sdylemistir: ‘Ogrenci degerlendirmelerine karsi gosterilen olumsuz tavirlar,
degisime karst tutumlardir. Ogretim {iyeleri ve idareciler, ogrenci
degerlendirmeleri ile 1ilgili olumsuz gorislerini, bilimsel bulgular yerine,
genellikle ve agizdan agza dolasan anekdotlarla desteklemeyi tercih ederler.’
Cohen(2005) tarafindan ileri siiriilen gériis dogru kabul edilebilir. Ogrenci
degerlendirmelerine olumlu bakmayan 6gretim {iiyelerinin sodyledikleri ilk sey,
‘Ogrencilere kolay sinav yapilip bol not verilirse, onlar da yilsonundaki
degerlendirmede Ogretim {iiyesine yiiksek not verir, ayrica bu 6gretim tiyeleri,
Ogrencilerin 6gretim iiyelerini degerlendirecek diizeye sahip olmadiklarini da ileri

siirerler. Felder (1992) iyi hocalarin belki de su anda diisiikk not alacaklarini,



onlarin degerlerinin 6grenciler tarafindan ancak mezun olduktan bir siire sonra
anlasilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica 6grenci degerlendirmelerine gosterilen
haksiz tepkilerin neden gegersiz oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin
fiziksel, zihinsel, kiiltiirel ve sosyal gelisim bakimindan bu degerlendirmeyi
yapacak diizeyde olduklarini diisiinmekteyim. Ayrica yapilacak gegerlilik ve
giivenirlilikle ilgi istatistik, ¢calismalarin objektifligini ortaya koyabilir.

Cohen (2005)’e gore; egitimin niteliginin  0grenciler tarafindan
degerlendirilmesi 6gretmen, ders ve 0grenci iliskilerine dayanmaktadir. Egitimin
niteliginin o6grenciler tarafindan degerlendirilmesi dokuz ogretim etkeni ile
Olciilebilir. Bunlar; 1. 6grenme/deger, 2. gayret, 3. organizasyon, 4. grup-
etkilesim, 5. bireysel iliski, 6. kapsamin genisligi, 7. sinavlar, 8. gorevler, 9. is
yiikii-giicliik. Bu etkenlere iilkenin, iiniversitenin 6zelligine gore bazi etkenler
ilave edilebilecegi gibi bazilar da ¢ikarilabilir.

Ogretim elemaninin  performansmin  degerlendirilmesinde ~ &grenciler
tarafindan yapilan degerlendirmeleri incelemeye doniik son 50 yilda pek c¢ok
arastirma  yapilmistir(Steiner&Holley 2006). OOD 6gretimi  degerlendirmede
gecerli bir metot olarak goriirken, digerleri onu kusurlu bulmaktadir.

Ogretimin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesine doniik galismalar pek
cok fakiiltede yapilmasina ragmen, pek ¢ok insan bu degerlendirmelerin
faydalarindan ve arzulanan sonuglar dogurmasindan yana ikna olmus degildir. Bu
caligmalar1 destekleyenler diizenli sekilde yapilan ¢alismalardan elde edilen somut
bulgular egitim hiinerlerinin  diizeltilmesinde pozitif etkiler yaptigi
goriistindedir(Spooren&Mortelmans 2006).

Allgozzine, Beattie ve Braty(2004)’ e gore; “degisken arastirma sonuglari
yliziinden Ogretimin &grenciler tarafindan degerlendirilmesi ¢ok karmasik ve
tartismali bir konudur. Kesin goriinen bir sey vardir o da Ogretimde kaliteyi
yiikseltmek biitiin bireylerin hedefi olmak ve etkili bir sekilde gerceklestiginin
acik bir resmini yapmak. Bu nedenle OOD’iin kullanislihig1 ve gecerliligi iizerinde
yapilacak caligmalar bizi hedefimize daha da yakin hale getirecektir”.

Egitimde kaliteyi yiikseltecek calismalara toplumda herkes destek

vermelidir. Ogretimin 6grenci tarafindan degerlendirilmesinde, kars1 goriisler,



tereddiitler oldugu bilinmekle birlikte, gecerlilik, giivenirlilik ile ilgili istatistik
islemlerin Ozenle uygulanmasiyla etkin bir degerlendirme yontemi olacagi
diistiniilmektedir. Alinacak sonuglarin, 6gretim tiyeleri hakkinda bir yansimasi
olacagina inanilmaktadir. Bu goriisten yola ¢ikarak; fakiiltemizin agildigr 1998
yilindan bu yana her déonem Ogrenci degerlendirmesi anketleri yapilmakta ve
sonuclar Ogretim elemanlar1 ile bire bir paylasilmaktadir. Ayrica, anket
formlarinda 6gretim elemanlar ile ilgili egitimde verimliligi artiracak olumlu ve
olumsuz goriislerini de birka¢ climle ile yazmalar1 saglanmistir. Bu goriislerin

gelecek donemlerde dikkate alinmasi saglanilmaya calisilmaktadir.

Problem durumu

Yiiksekogretimde her donem sonu Ogrencilere 6gretimi degerlendirme
anketi uygulanmakta ancak; Ogretim elemanlarinin(6gretim {iyesi ve Ogretim
gorevlisi), Ogrenci goriis ve Onerileri dogrultusunda ne kadar bir gelisme
gosterdigi bilinmemektedir. Kaldi ki 6grencilerden; “gdriis ve Onerilerimiz hig
dikkate alinmiyor” ve “anlamli bir degisiklik yok. ” gibi ifadeler duyulmaktadir.
Yapilmis olmak igin mi yapiliyor? Ogrencilerin gériis ve oOnerileri dikkate
alinmiyor mu? Ogretim elemanlari bu &nerileri dikkate almiyor mu? gibi sorular,

egitim Ogretimin etkinligi i¢in bir sorun olugturmaktadir.

Problem ciimlesi

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin, &grencinin  O6gretimi  degerlendirme
anketlerinde belirtikleri gorlis ve Oneriler dogrultusunda, 6gretim elemanlarinda
ne diizeyde degisiklikler goriilmektedir?

Alt problemler

1. Cinsiyet degiskenine gore; ogretim liyelerinde “dgretim” ve “sosyal

iligkiler” boyutlarinda ayr1 ayr1 hangi diizeyde degisiklikler olmustur?



2.0grencilerin fakiilteyi tercih degiskenine gore; ogretim iiyelerinde
“Ogretim” ve “sosyal iliskiler” boyutlarinda ayri1 ayr1 hangi diizeyde
degisiklikler olmustur?

3.0grencilerin alttan ders alip almama degiskenine gore; Ogretim
iiyelerinde “Ogretim” ve ‘“sosyal iligkiler” boyutlarinda ayr1 ayr1 hangi
diizeyde degisiklikler olmustur?

4.Ogrencilerin  genel not ortalamasi acisindan gretim  iiyelerinde
“Ogretim” ve “sosyal iliskiler” boyutlarinda ayri1 ayr1 hangi diizeyde
degisiklikler olmustur?

5. Ogrencilerin sinif degiskenleri agisindan 6gretim iiyelerinde “6gretim”
ve “sosyal iligkiler” boyutlarinda ayri ayr1 hangi diizeyde degisiklikler

olmustur?

Arastirmanin amaci ve énemi

Ogretimin etkinli§ini ve niteli§ini belirlemek amaciyla diizenlenen

ogrencilerin Ogretimi degerlendirme anketlerinde belirtilen goriis ve Onerilerin,

hangi diizeyde dikkate alindiginin belirlenerek, 6gretim elemanlarinin bu goriisleri

dikkate almalar ve titizlikle uygulamalar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

YONTEM

Bu arastirma betimsel nitelikte bir tarama ¢aligmasidir.

Evren ve orneklem

Aragtirmanin evrenini, Rize Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim

goren 580 6grenci olusturmaktadir.

Ayrica Orneklem alimmasma gerek goriilmemistir. Bahar donemi sonu,

final siavlarinin bitimine miiteakip, anket formlar1 dagitilmis, birinci siniflardan

78, ikinci siiflardan 68, liclincli siniflardan 75, dordiincii siniflardan 55 olmak



lizere, toplam 276 Ogrenciye dodurtularak gecerli anket formu elde edilmistir.

Boylece, toplam 6grencilerin yaklasik yiizde % 47 sine ulasilmigtir.

Verilerin toplanmasi

Bu arastirmada kullanilan veriler Egitim Fakiiltesi 6grencilerine uygulanan
anketten elde edilmistir. Anket formunda, 6’s1 kisisel; 22’si Universite
Ogrencilerinin Ogretim Uyelerini Degerlendirme Calismasi Sonuglarmmn Etkililik
Diizeyleri’ni tespite yonelik olmak iizere toplam 28 soru yer almaktadir. Olgek
hazirlanirken, ge¢mis donemlere ait Ogrenci degerlendirme formlarindan ve
ogrencilerle goriismelerde elde edilen verilerden yararlanilmistir. Olgekte yer alan
sorular uzman goriigleri dogrultusunda yeniden goézden gegirilmis ve ayrica 30

kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmaistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS(12) paket programi kullanilmistir.
Aragtirma sorularina yonelik ¢coziimlemeler yapilirken, bagimsiz t testi, tek yonlii
varyans analizi, Secheffe testi gibi istatistiksel yontemler yararlanilmistir. Ayrica
olgegin alt boyutlarini belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmustir. Ogretim
boyutunun cronbach alpha degeri % 88, sosyal iligkiler boyutunun cronbach alpha
degeri %76, tiim anket i¢in cronbach alpha degeri ise %89 olarak bulunmustur. Bu
da(Ek:1) oldukga yiiksek diizeyde giivenirlik oldugunu gdstermektedir.

Olgekteki genel not ortalama degiskeni de 2.50 ve alt1 ile 2.50 ve {istii
olarak degerlendirilmis, fakiilteyi tercih siras1 degiskeni de ilk 10 sira ve 10 ve
yukar1 sira olarak, alttan ders alma degiskeni de “aliyor ve almiyor” olarak

degistirilmis ve istatistik islemler buna gore yapilmstir.



BULGULAR VE YORUM

1.Alt probleme yonelik bulgular

Tablo 1. Cinsiyete gore “ogretim” ve” sosyal iliskiler” boyutu t testi

sonuc¢lari
Cinsiyet N X ss t p
. Erkek 165 2,80 , 71984
Ogretim boyut toplanm 1,351 ,178%
Kiz 111 2,68 , 71208
Erkek 165 2,99 ,67840
Sosyal iliskiler boyutu toplami 1,268 | ,207**
Kiz 111 2,89 ,67618

*p>0.05  **p>0.05

Cinsiyet “Ogretim boyutunun” sorular bazinda genel tablosuna gore;
(Ek:2) 4. soru: “Smif icinde istikrarli davranilmaya baglanmistir.” ’a verilen
cevaplarda P=.028 diizeyinde; 6. soru: ‘Derste anlatilanlar daha dnce 6gretilenleri
desteklemeye baglamistir.’a verilen cevaplarda erkeklerde x=3.09, kizlarda x=2.83
aritmetik ortalama, P=.042 diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Diger
sorularda ve cinsiyet 6gretim boyutu toplaminda anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. Ancak tablo 1 de goriildiigii lizere; 6gretim boyutu toplaminda
cinsiyet degiskenine gore manidar bir farklilik ortaya ¢ikmadig goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeninin “sosyal iliski boyutunun” sorular bazindaki genel
tablosuna gore;(Ek:3) P degerine bakildiginda; 13. Soru: “Ogrencilerle iliskilerde
araya bir sinir konulmaya baglanmistir.”’a verilen cevaplarda P=.015 diizeyinde
manidarlik goriilmiistiir. Cinsiyet sosyal iliskiler boyutunda toplamda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ancak tablo 1 de goriildiigii dibi sosyal iligki boyutu
toplaminda cinsiyet degiskenine goére manidar bir farklilik ortaya g¢ikmadigi
goriilmektedir. Bu verilere gore; dgretim elemanlarinda goriilen eksikliklerin orta
diizeye yakin giderildigi, cinsiyet degiskenine gore farklilik olmadig tespit edilen
eksikliklerinde X= 2.80, orta diizeye yakin giderildigi, goriis ve onerilere titizlikle

uyulmast gerektigini soyleyebiliriz.




2.Alt probleme yonelik bulgular

Tablo 2. Ogrencilerin fakiilteyi tercih sirasina gore “6gretim” ve “sosyal

iliskiler” boyutu t testi sonuclari

Tercih N X SS t p

Ik 10 154 2,87 ,68672 3,228 ,001*
Ogretim boyut toplan 10-sonra 122 2,60 ,72925

Ik 10 154 299 ,65876 1,087 ,278**
Sosyal iliskiler boyut 10-sonra 122 2,90 ,69690

toplamm

*p<0.05 ** p>0.05

Ogrencilerin fakiilteyi tercih siras1 “6gretim boyutu” sorular bazindaki
genel tablosuna gore;(Ek:4) 1. soru: ‘Sinav sorulari 6lgme degerlendirme
kriterlerine daha uygun olarak sunulmaya baslanmistir.’a gore; ilk on sirada tercih
edenler lehine P=.011 diizeyinde, 2. soru: ‘Dersler 6zelliklerine uygun yontem ve
tekniklerle sunulmaya baslanmistir.’a gore P=.004 diizeyinde, 3. soru: ‘Derslerde
konularin 6zelliklerine gore yeterli diizeyde uygulama ve aragtirma yapilmaya
baslanmistir.’a gore; P=.001, 4. soru: ‘Smif iginde istikrarli davranilmaya
baslanmustir.’a gére P=.026 diizeyinde, 21. soru: “Ogretmenin uzmanlik bilgisini
bir yana birakarak 6grenciye ders anlattirmasi sorunu giderilmeye caligilmistir.”a
gore P=.010 diizeyinde, 22. soru: ‘Birden fazla materyalle dersler iglenmeye
baslanmistir.’a gore; P=.000 diizeyinde, fakiilteyi tercih sirasina gore 6gretim
boyutu toplaminda da P=.001 diizeyinde manidar goriis farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliliklar da fakiilteyi ilk on sirada tercih edenler lehinde
yogunlagmaktadir. Fakiilteyi ilk on sirada tercih eden 6grenciler, onuncu siradan
sonra tercih edenlere gore daha anlamli diizeyde goriis bir belirtmislerdir.
fakiilteyi ve meslegi tercih edenlerin daha iyimser olduklarini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin fakiilteyi tercih sirasi degiskeni “sosyal iliskiler boyutu”

sorular bazindaki genel tablosuna gore; 11. soru: ‘Notu tehdit unsuru olarak




kullanma sorunu ortadan kalkmustir.’a gore; ilk on sirada tercih edenler lehine
P=.049, 16. soru: ‘Ders dis1 konulara fazla zaman ayrilmamaya baslanmistir.’a
gore ilk on sirada tercih edenler lehine P=.023 diizeyinde anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Boyut toplaminda anlamli farkliliklar goriilmemektedir. Kaldi ki
ortalama orta diizeye yakindir. Ogretim elemanlar1 sosyal iliskiler bakimidan

kendilerini gelistirmelidir

3.Alt probleme yonelik bulgular

Tablo 3. Ogrencilerin alttan ders alip almamalarina gore “6gretim” ve

“sosyal iliskiler boyutu” t testi sonuc¢lari.

Alttan N X Ss t P
ders
(")gretim boyut toplanm Aliyor 164 2,76 ,70072 ,110 ,913%*

Almiyor 112 2,75 74527

Sosyal iligkiler boyut toplamn  Aliyor 164 3,03 ,63600 2,378 ,018%**
Almiyor 112 2,83 71802

*p>0.05 **p<0.05

Ogrencilerin alttan ders alip almama degiskenine gore “6gretim boyutu”
sorular bazindaki genel tablosuna gore;(Ek:6) bakildiginda; 5. soru: ‘Ogrenciye
yeterince deger verilmeye baglanmistir.’a gore; ‘Aliyor’ lehine P=.034 diizeyinde
anlaml farkliliklar goriilmektedir. Ogretim boyutunda ise anlamli bir farklilik
goriilmemektedir.

Ogrencilerin alttan ders alip almama degiskenine gére “sosyal iliskiler
boyutu” sorular bazindaki genel tablosuna gore;(Ek:6) 10. soru: ‘Ogrenciler
arasinda ayrim yapilmamaya baglanmistir.’a gore; P=.025 diizeyinde, 11. soru:
‘Notu tehdit unsuru olarak kullanma sorunu ortadan kalkmaya baslamistir.’a gore
P=.001 diizeyinde, 12. soru: ‘Ogrencileri asagilayici ve rencide edici davranislar
ortadan kalkmaya baglamistir.’a gore; P=.024 diizeyinde, alttan ders alip almama

sosyal iliskiler boyut toplamina gore; P=.018 diizeyinde, alanlar lehine anlamli




diizeyde farkliliklar goriilmektedir. Alttan ders alanlar derslerden kaldiklar1 i¢in

daha miisamahakar davrandiklar1 sdylenebilir.

4.Alt probleme yonelik bulgular

Tablo 4. Ogrencilerin genel not ortalamalarina gére “6gretim” ve

“sosyal iliskiler” boyutu t testi sonug¢lari.

Gen. Ort. N X ss t P
Genel Ortalama (")gretim -2,50 110 2,65 ,69635 -1,857 ,064
boyut toplam 2,50 ustu 166 2,82 72646 *
Sosyal iliskiler boyut ...=2,50 110 2,80 ,67276 -3,007 ,003
toplami 2,50ustu 166 3,05 ,66219 e

*p>0.05 **p>0.05

Ogrencilerin genel not ortalamasi “6gretim boyutu” sorular bazindaki
genel tablosuna gore;(Ek:8) 5. soru: ‘Ogrenciye yeterince deger verilmeye
baslanmistir.’a gore; p=.032 diizeyinde, 6. soru: ‘Derste anlatilanlar daha 6nce
Ogrenilenleri desteklemeye baslamistir.’a gore; p=.030 diizeyinde, 7. soru:
‘Unitelerle konular arasinda tutarlilik saglanmaya baslanmistir.’a gére; p=.015
diizeyinde, 21. soru: ‘Ogretmenin uzmanlik bilgisini bir yana birakarak dgrenciye
ders anlattirmas1 sorunu giderilmeye c¢alisilmistir.’a gore; (tablo:4) p=.018
diizeyinde anlaml1 bir goriis farklilig1 ortaya ¢ikmistir. Boyut toplaminda anlaml
farklilik goriilmemistir. Ancak not ortalamasi yliksek olanlar daha olumlu
degerlendirmistir.

Ogrencilerin genel not ortalamasi “sosyal iliskiler boyutu” sorular
bazindaki genel tablosuna gore; bakildiginda; 11. Soru: ‘Notu tehdit unsuru olarak
kullanma sorunu ortadan kalkmaya baslamistir.’a gore... -2.50 ile 2.50 ve {lsti
arasinda p=.009 diizeyinde, 19. soru: ‘Derslere zamaninda girilip ¢ikilmaya
baslanmistir.’a gore ...-2.50 ile 2.50 {istii arasinda p=.028 diizeyinde, 20. soru:
‘Ogrencilerin goriislerine deger verilmeye baglanmistir.’a gore; p=.001 diizeyinde

anlaml bir goriis farklilig: goriilmektedir. Ayrica, genel ortalamasina goére sosyal




iliskiler boyut toplaminda (tablo:4) p=.003 diizeyinde 2.50 ve iistii lehinde anlamli
bir farklilik goriilmektedir. Basarili 6grenciler 6gretim {iyelerinde daha yiiksek

diizeyde gelisme oldugunu belirtmislerdir.

5.Alt probleme iliskin bulgular

Tablo 5. Ogrencilerin sinif seviyelerine gore “ogretim” ve “sosyal

iliskiler boyutu” varyans analizi sonuclari.

Sorular Simif N X ss sd F p Scheffe
Ogretim l.smuf 78 2,45 ,69234 272 15,625 ,000* 1-3
boyut toplamm 2. simif 68 2,57 ,61090 1-4

3.smuf 75 2,95 71175 2-3
4.smuf 55 3,15 ,63046 2-4

Toplam 276 2,75 71781

Sosyal iligkiler 1.smf 78 295 62261 272 7,871 ,000** 1-4
boyutu 2.smif 68 2,70 ,69519 2-4
3.siaf 75 2,94 ,63125
4. smmf 55 327 ,66589
Toplam 276 295 ,67609

*p<0.05 **p<0.05

Ogrencilerin  siniflarinin = “6gretim  boyutu” sorular bazindaki genel
tablosuna gore (Ek:10) varyans analizi sonuglarina bakildiginda; 1. soru: ‘Sinav
sorular1 Olgme degerlendirme kriterlerine daha uygun olarak sorulmaya
baslanmistir.’a verilen cevaplarda; 2.- 4. siniflar arasinda p=.020 diizeyinde, 2.
soru: ‘Dersler oOzelliklerine uygun yontem ve tekniklerle sunulmaya
baslanmistir.’a verilen cevaplarda; 1.- 3. smiflar, 1.- 4. siniflar arasinda p=.000
diizeyinde, 3. soru: ‘Derslerde konularin o6zelliklerine gore yeterli diizeyde

uygulama ve arastirma yapilmaya baslanmistir.’a verilen cevaplarda; 1.- 3.




siniflar, 1.- 4. siniflar, 2.- 4. siiflar arasinda; p =.000 diizeyinde, ayrica bu
boyutun diger sorularinda da anlaml diizeyde goriis farkliliklar1 bulunmustur.
Ayrica, smiflara gore varyans analizi sonuglart Ogretim boyutu toplaminda
(tablo:5) 1.- 3., 1.- 4., 2.- 3. ve 2.- 4. Siniflar arasinda p=.000 diizeyinde manidar
goriis farkliliklar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu veriyi Brampskamp ve Ory(1994) tarafindan yapilan arastirma
incelendiginde lisans diizeyindeki 3. ve 4. sif derslerini veren 6gretim iiyeleri
genellikle 1. ve 2. sinif derslerini verenlere gore biraz daha fazla yiiksek not
aldiklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla arastirma bulgularimiz daha 6nce yapilan
arastirma sonuclariin destekler niteliktedir.

Ogrencilerin simiflarinin “sosyal iliskiler boyutu” sorular bazindaki genel
tablosuna gore (Ek:11) varyans analizi sonuglarina bakildiginda; P degeri ve
Scheffe testi sonug¢larinda 11. soru: ‘Notu tehdit unsuru olarak kullanma sorunu
ortadan kalkmaya baslamistir.’a verilen cevaplarda 2. 3. sinif, 2. 4. siif arasinda
p=.002 diizeyinde, 12. soru: ‘Ogrencileri asagilayic1 ve rencide edici davranislar
ortadan kalkmaya baglamistir.’a verilen cevaplarda 1.- 2., 2.- 3., 2.- 4. siniflar
arasinda p=.000 diizeyinde manidar bir goriis ayrilig1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica
siiflara gore sosyal iligkiler boyutu toplaminda 1.- 4. , 2.- 4. siniflar arasinda
P=.000 diizeyinde manidar goriis ayrilig1 oldugu gériilmektedir. Ust siniflardaki
ogrenciler her iki boyutta da daha yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir. Ust sinif
ogrencilerden daha hos goriilii davranmistir diyebiliriz. Her iki boyutta da benzer

goriigler vardir.

SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin ~ gretimi  degerlendirme  anketlerinde  belirttikleri
tamamlamalar1 i¢in yogun caba harcamalar1 gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
durum karsisinda 6gretim elemanlarinin;

1. Smav sorularin1 6lgme ve degerlendirme kriterlerine daha uygun

hazirlamalari,



2. Derslerde daha uygun yontem- teknik kullanmalari, uygulama ve
arastirmaya agirlik vermeleri,

3. Smifi¢inde daha istikrarli davranmalari, 68renciye deger vermeleri,

4. Anlatilan konularin, 6nce Ogrenilenleri destekler nitelikte olmasini
saglamalari,

5. Derse ilgi ve giidiilenme saglamalari,

6. Ogrencinin derse katilim diizeyini artirmalari,

7. Ogrenciler arasinda ayrim yapiliyor duygusundan  siddetle
kaginilmalari,

8. Not ile tehdit gibi algilanilacak davranislardan kaginmalari,

9. Ogrenciyi rencide edecek davranislardan kaginmalar,

10. Ogrencilerle araya bir smir koyabilmeleri, argo kelimeler
kullanmaktan ka¢inmalari,

11. Sinav kagitlarin1 zamaninda okumaya 6zen gostermeleri,

12. Ders siiresi icerisinde ders disi harcanan siireyi azaltmalari,

13. Derslere hazirlikli girmeleri,

14. Derslere zamaninda girip ¢ikmaya 6zen gostermeleri.

15. Ogrencilere kendi goriislerinin de énemli oldugu hissettirilmeleri,

16. Uzmanlik isteyen ders, konu ve iinitelerde derslerin Ogrenciye
anlattirilmasi uygulamasindan vazge¢meleri,

17. Derslerde 6zelligine gore materyaller kullanmalar1 egitim 6gretimin

etkinligini ve kalitesini artiracaktir.
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EKLER:

Ek:1 Giivenirlik testi sonuclari

Ogretim boyutu(a)
sorular Faktor
yuk
degeri
soru6:Sorular | ,757
Olcme
degerlendirme
L.
soru22 ,880
soru9 ,824
soru8 , 122
soru7 ,713
soru?2 ,678
soru3 ,688
soru4 ,547
sorus 571
soru2l , 572
sorul 487
sorul8 ,925

Conbach Alpha: %88

Sosyal iliskiler Boyutu(b)

soru Faktor
yiik
degeri
sorul4 ,860
sorul?7 ,704
sorul9 ,713
sorul2 117
sorul0 ,707
sorull ,751
soru20 ,625
sorul5 ,410
sorul6 ,327
sorul3 ,336

Conbach Alpha: %76



Tiim anket i¢in Conbach Alpha: %89

Ek:2 Cinsiyet- 6gretim boyutu t testi sonuclari

Sorular Cinsiyet | N X ss t p
1:siav sorular1 dlgme degerlendirme erkek 165 | 2,56 | 1,06625

kriterlerine daha uygun olarak sorulmaya Kz 111 | 2.54 | 93209 ,234 | 815
baslanmistir

2:Dersler 6zelliklerine uygun yontem ve erkek 165 | 2,60 | 1,03476 1720 | 087
tekniklerle sunulmaya baslanmigtir kiz 111 | 2,38 |,96456 ’ ’
3:Derslerde konularin 6zelliklerine gore erkek 165 | 2,63 | 1,09447

yeterli dlizeyde uygulama ve arastirma iz 111 | 2,41 1,00425 1,660 | ,098
yapilmaya baglanmistir

4.Sinif iginde istikrarli davranilmaya erkek 165 | 2,86 | ,94931 2914 | 028
baslanmustir. kiz 111 | 2,61 |,85463 ’ ’
5.0grenciye yeterince deger verilmeye erkek 165 |2,99 | 1,22224 1.927 | 055
baslanmustir. kiz 111 | 2,72 | 1,04595 ’ ’

6. Derste anlatilanlar daha 6nce 6grenilenleri | erkek 165 | 3,09 | 1,00744 2.046 | 042
desteklemeye baglamistir. kiz 111 |2,83 | 1,06635 ’ ’
7.Unitelerle konular arasinda tutarlilik erkek 165 | 3,02 | 1,06469 _865 | 388
saglanmaya baglanmistir kiz 111 [3,13]1,01342 ’ ’
8.Derse ilgi ve motivasyon saglanmaya erkek 165 | 2,76 | 1,04546 451 | 652
baslanmistir kiz 111 | 2,71 | 1,04783 ’ ’
9.0grencinin derse katilim diizeyi artmaya erkek 165 | 2,84 | 1,19425 159 | 874
baslamustir. kiz 111 | 2,81 |1,10534 ’ ’
18.Derslere yeterli hazirlik yapilarak erkek 165 2,90 | 1,10882 570 | 602
girilmeye baslanmistir kiz 111 2,83 |1,11633 ’ ’
21.0gretmenin uzmanlik bilgisini bir yana erkek 165 |2,80 | 1,19041

b%rak'flrak ogrenciye ders anlattirmasi sorunu kiz 11 | 276 | 115172 ,237 | ,813
giderilmeye calisiimistir.

22 .Birden fazla materyallerle dersler erkek 165 | 2,56 | 1,27495 748 | 455
islenmeye baglanmustir. kiz 111 2,45 1,16571 ’ ’

wo . erkek 165 | 2,80 |,71984

Ogretim boyut toplami Kiz 111 | 2.68 | 71208 1,351 | ,178




Ek:3 Cinsiyet degiskeni sosyal iliski boyutu t testi sonuc¢lari

Sorular Cinsiyet | N X Ss t p

10.0grenciler arasinda ayrim yapilmamaya erkek 165 | 2,85 | 1,28431 | 1,032 | ,303

baglanmustir. kiz 111 2,70 | 1,05825

11.Notu tehdit unsuru olarak kullanma sorunu erkek 165 | 2,80 | 1,40209 | ,156 | ,876

ortadan kalkmaya baslamistir. kiz 111 2,77 | 1,18079

12.0grencileri asagilayici ve rencide edici erkek 165 | 3,11 | 1,20166 | 1,420 | ,157

davraniglar ortadan kalkmaya baslamistir kiz 111 | 2,90 | 1,14057

13.0grencilerle iliskilerde araya bir smir erkek 165|295 1,13054 | 2,457 | ,015

konulmaya baglanmistir kiz 111 ]2,61]1,11332

14.Ogrencilere kars1 argo kelimeler erkek 165 | 3,23 | 1,41374 | 1,021 | ,308

kullanilmamaya baslanmistir kiz 111 | 3,06 | 1,33675

15.Smavlar zamaninda okunmaya baglanmistir. erkek 165 | 2,58 | 1,28304 | -,702 | ,484
kiz 111 ]2,69 | 1,14251

16.Ders dis1 konulara fazla zaman ayrilmamaya | erkek 165 | 3,08 | 1,14979 | ,902 | ,368

baglanmistir kiz 111 ]2,96 |,99934

17.0grencilere kars sinirli,agresif davraniglar erkek 165 | 3,11 | 1,15508 | ,568 |,570

ortadan kalkmaya baslamistir kiz 111 |3,03|1,10312

19.Derslere zamaninda girilip ¢ikilmaya erkek 165 | 3,18 | 1,20258 | ,305 |,760

baslanmistir. kiz 111 3,14 | 1,11067

20.0grencilerin goriislerine deger verilmeye erkek 165 | 3,04 | 1,20644 | ,102 |,919

baslanmustir. kiz 111 3,02 | 1,26821

Sosyal iligkiler boyut toplami erkek 165 | 2,99 | ,67480 1,264 | ,207
kiz 111 ]2,89|,67618




Ek:4 Ogrencilerin fakiilteyi tercih siras1 degiskeni “6gretim boyutu” t testi

sonuclari.

Sorular Tercth | N X ss t p
1:smav sorular1 8lgme degerlendirme kriterlerine | lk 10 154 | 2,69 |,99231 | 2,547 |,011
daha uygun olarak sorulmaya baglanmistir 10-sonra | 122 | 2,38 | 1,01596
2:Dersler 6zelliklerine uygun yontem ve Ik 10 154 | 2,66 | ,99051 | 2,888 | ,004
tekniklerle sunulmaya baglanmistir 10-sonra | 122 | 2,31 | 1,00631
3:Derslerde konularin 6zelliklerine gore yeterli Ik 10 154 | 2,73 | 1,08491 | 3,407 | ,001
diizeyde uygulama ve aragtirma yapilmaya 10-sonra | 122 | 2,30 | ,98660
baslanmistir
4.Sinif iginde istikrarli davranilmaya Ik 10 154 | 2,87 | ,91966 | 2,235,026
baslanmistir. 10-sonra | 122 | 2,62 | ,90296
5.0grenciye yeterince deger verilmeye Ik 10 154 12,98 | 1,13176 | 1,661 | ,098
baslanmistir. 10-sonra | 122 | 2,75 | 1,18748
6. Derste anlatilanlar daha 6nce 6grenilenleri Ik 10 154 13,04 | 1,03115|,948 | ,344
desteklemeye baslamistir. 10-sonra | 122 | 2,92 | 1,04579
7.Unitelerle konular arasinda tutarlilik Ik 10 154 | 3,18 | 1,05691 | 2,031 | ,043
saglanmaya baslanmistir 10-sonra | 122 | 2,92 | 1,01369
8.Derse ilgi ve motivasyon saglanmaya Ik 10 154 12,76 | ,98214 | ,354 |,724
baslanmistir 10-sonra | 122 | 2,72 | 1,12273
9.0grencinin derse katilim diizeyi artmaya Ik 10 154 12,90 | 1,06501 | 1,118 | ,265
baglamistir. 10-sonra | 122 | 2,74 | 1,26335
18.Derslere yeterli hazirlik yapilarak girilmeye Ik 10 1541298 | 1,12297 | 1,688 | ,093
baslanmistir 10-sonra | 122 | 2,75 | 1,08568
21 .Ogretmenin uzmanlik bilgisini bir yana Ik 10 154 | 2,94 | 1,09540 | 2,602 | ,010
birakarak 6grenciye ders anlattirmasi sorunu 10-sonra | 122 | 2,58 | 1,23877
giderilmeye calisilmistir.

22 .Birden fazla materyallerle dersler islenmeye Ik 10 154 | 2,77 | 1,23945 | 3,962 | ,000

baslanmustir. 10-sonra | 122 | 2,19 | 1,14732

Ogretim boyut toplam1 Ik 10 154 | 2,87 | ,68672 | 3,228 | ,001
10-sonra | 122 | 2,60 | ,72925




Ek:5 Ogrencilerin fakiilteyi tercih siras1 degiskeni “sosyal iligskiler” boyutu t

testi sonuclari.

Sorular Tercih N X SS t P

10.0grenciler arasinda ayrim yapilmamaya Ik 10 154 | 2,76 | 1,15352 | -,424 | 672
baslanmustir. 10-sonra | 122 | 2,82 | 1,25766

11.Notu tehdit unsuru olarak kullanma sorunu | i1k 10 154 12,92 | 1,28900 | 1,979 |,049
ortadan kalkmaya baslamistir. 10-sonra | 122 | 2,61 | 1,33266

12.0grencileri asagilayici ve rencide edici Ik 10 154 | 3,10 | 1,18360 | 1,128 | ,260
davranislar ortadan kalkmaya baslamistir 10-sonra | 122 | 2,94 | 1,17339

13.0grencilerle iliskilerde araya bir sinir Ik 10 154 | 2,77 | 1,13485 | -,699 | ,485
konulmaya baglanmistir 10-sonra | 122 | 2,86 | 1,13510

14.0grencilere kars1 argo kelimeler Ik 10 154 | 3,09 | 1,32529 | - ,308
kullanilmamaya baglanmistir 10-sonra | 122 | 3,26 | 1,45343 | 1,022
15.Smavlar zamaninda okunmaya Ik 10 154 | 2,62 | 1,21040 | -,107 | 915
baslanmustir. 10-sonra | 122 | 2,63 | 1,25353

16.Ders dis1 konulara fazla zaman Ik 10 154 | 3,16 | 1,05288 | 2,285 |,023
ayrilmamaya baglanmistir 10-sonra | 122 | 2,86 | 1,12044

17.0grencilere kars1 sinirli, agresif Ik 10 154 | 3,15 | 1,09144 | 1,195 |,233
davraniglar ortadan kalkmaya baslamistir 10-sonra | 122 | 2,99 | 1,18179

19.Derslere zamaninda girilip ¢ikilmaya Ik 10 154 | 3,22 | 1,11157 | 913 |,362
baslanmustir. 10-sonra | 122 | 3,09 | 1,22919
20.0grencilerin goriislerine deger verilmeye | Ilk 10 154 | 3,11 | 1,18024 | 1,126 | ,261
baslanmustir. 10-sonra | 122 | 2,94 | 1,28757

Sosyal iligkiler boyut toplami Ik 10 154 | 2,99 |,65876 1,087 |,278

10-sonra | 122 | 2,90 | ,69690




Ek:6 Ogrencilerin alttan ders alip almama degiskenine gore 6gretim boyutu t

testi sonuclar.

Sorular Alttan N X ss t P
ders

1:smav sorular1 6lgme degerlendirme kriterlerine | Aliyor 164 | 2,57 | ,97190 | ,422 |,673
daha uygun olarak sorulmaya baslanmistir Almiyor | 112 | 2,52 | 1,07351
2:Dersler 6zelliklerine uygun yontem ve Aliyor 164 | 2,47 | 98735 | -,773 | ,440
tekniklerle sunulmaya baglanmistir Almiyor | 112 ] 2,57 | 1,04592

Aliyor 164 | 2,53 | 1,07046 | -,130 | ,897
3:Derslerde konularin 6zelliklerine gore yeterli Almiyor | 112 | 2,55 | 1,05557
diizede uygulama ve arastirma yapilmaya
baslanmigtir

Aliyor 164 | 2,75 |,92094 | -,104 | ,917
4.Sinif iginde istikrarli davranilmaya Almiyor | 112 | 2,76 | ,92007
baslanmistir.

Aliyor 164 | 3,00 | 1,13774 | 2,128 | ,034
5.0grenciye yeterince deger verilmeye Almiyor | 112|2,70 | 1,17511
baslanmigtir.

Aliyor 164 | 2,98 | ,99068 | -,096 | ,924
6. Derste anlatilanlar daha 6nce 6grenilenleri Almiyor | 112 | 3,00 | 1,10690
desteklemeye baglamistir.

Aliyor 164 | 3,07 | 1,03652 | ,083 | ,934
7.Unitelerle konular arasinda tutarlilik Almiyor | 112 | 3,06 | 1,05933
saglanmaya baglanmistir

Aliyor 164 | 2,73 | 1,03377 | -,282 | ,778
8.Derse ilgi ve motivasyon saglanmaya Almiyor | 112 | 2,76 | 1,06528
baslanmigtir

Aliyor 164 | 2,86 | 1,14326 | ,564 | ,573
9.0grencinin derse katilim diizeyi artmaya Almiyor | 112 ] 2,78 | 1,18115
baglamistir.

Aliyor 164 | 2,84 | 1,07360 | -,705 | ,481
18.Derslere yeterli hazirlik yapilarak girilmeye Almiyor | 112]2,93 | 1,16465
baslanmigtir

Aliyor 164 | 2,82 | 1,17023 | ,737 | ,462
21.0gretmenin uzmanlik bilgisini bir yana Almiyor | 112 | 2,72 | 1,17948
birakarak 6grenciye ders anlattirmasi sorunu
giderilmeye caligiimigtir.

Aliyor 164 | 2,45 | 1,15278 | - ,276
22.Birden fazla materyallerle dersler islenmeye | Almiyor | 112 | 2,61 | 1,33724 | 1,093
baslanmistir.
Ogretim boyut toplami Aliyor 164 | 2,76 |,70072 |,110 |,913

Almiyor | 112 | 2,75 | ,74527




Ek:7 Ogrencilerin alttan ders alip almama degiskenine gore sosyal iliskiler

boyutu t testi sonuclari.

Sorular Alttan N X SS t P
ders

10.Ogrenciler arasinda ayrim yapilmamaya Almiyor | 164 | 2,92 | 1,14346 | 2,253 | ,025

baslanmistir. Aliyor 112 | 2,59 | 1,25533

11.Notu tehdit unsuru olarak kullanma sorunu Almiyor | 164 | 3,00 | 1,27504 | 3,366 | ,001

ortadan kalkmaya baglamigtir. Aliyor 112 | 2,47 | 1,31492

12.0grencileri asagilayici ve rencide edici Almiyor | 164 | 3,16 | 1,16849 | 2,267 | ,024

davraniglar ortadan kalkmaya baslamistir Aliyor 112 | 2,83 | 1,17445

13.0grencilerle iliskilerde araya bir sinir Almiyor | 164 | 2,83 | 1,10923 | ;357 |,722

konulmaya baglanmistir Aliyor 112 12,78 | 1,17350

14.0grencilere kars1 argo kelimeler Almiyor | 164 | 3,19 | 1,32405 | ,413 | ,680

kullanilmamaya baglanmistir Aliyor 112 | 3,12 | 1,47119

15.Smavlar zamaninda okunmaya baglanmistir Almiyor | 164 | 2,65 | 1,19094 | ,360 |,719
Aliyor 112 12,59 | 1,28372

16.Ders dis1 konulara fazla zaman ayrilmamaya | Almiyor | 164 | 3,03 | 1,06183 | ,006 | ,995

baslanmistir Aliyor 112 13,03 | 1,13842

17.0grencilere kars1 sinirli, agresif davranislar Almiyor | 164 | 3,17 | 1,08311 | 1,555 | ,121

ortadan kalkmaya baglamigtir Aliyor 112 (2,95 | 1,19600

19.Derslere zamaninda girilip ¢ikilmaya Almiyor | 164 | 3,23 | 1,08869 | 1,060 | ,290

baslanmustir. Aliyor 112 | 3,08 | 1,26732

20.0grencilerin goriislerine deger verilmeye Almiyor | 164 | 3,12 | 1,17309 | 1,505 | ,134

baslanmustir. Alryor 112 12,90 | 1,30114

Sosyal iligkiler boyut toplami Almiyor | 164 | 3,03 | ,63600 |2,378 |,018
Aliyor 112 |1 2,83 |,71802




Ek:8 6grencilerin genel not ortalamalari degiskenine gore 6gretim boyutu t

testi sonuclari.

Sorular Gen Ort N X SS t P
1:siav sorular1 6lgme degerlendirme | ...-2,50 110 | 2,49 1,02039 | -,895 ,371
kriterlerine daha uygun olarak 2,50 ustu 166 | 2,60 1,00833
sorulmaya baglanmistir
2:Dersler ozelliklerine uygun yontem | ...-2,50 110 | 2,40 ,96065 -1,413 |,159
ve tekniklerle sunulmaya 2,50 ustu 166 | 2,58 1,03958
baslanmigtir
3:Derslerde konularin 6zelliklerine ...=2,50 110 | 2,49 1,08995 | -,668 ,504
gore yeterli diizeyde uygulama ve 2,50 ustu 166 | 2,57 1,04586
arastirma yapilmaya baslanmigtir
4.Smif i¢inde istikrarli davranilmaya | ...-2,50 110 | 2,74 ,98088 -,226 ,821
baslanmugtir. 2,50 ustu 166 | 2,77 ,87836
5.08renciye yeterince deger ...=2,50 110 | 2,70 1,12152 | -2,159 |,032
verilmeye baglanmustir. 2,50 ustu 166 | 3,00 1,17291
6. Derste anlatilanlar daha 6nce ...=2,50 110 | 2,83 1,07965 | -2,050 |,030
Ogrenilenleri desteklemeye 2,50 ustu 166 | 3,09 ,99836
baslamistir.
7 .Unitelerle konular arasinda ...-2,50 110 | 2,88 1,02922 | -2,445 | ,015
tutarlilik saglanmaya baslanmistir 2,50 ustu 166 | 3,19 1,03815
8.Derse ilgi ve motivasyon ...=2,50 110 | 2,65 ,95241 -1,189 | ,235
saglanmaya baglanmistir 2,50 ustu 166 | 2,80 1,10050
9.0grencinin derse katilim diizeyi ...=2,50 110 | 2,70 1,11162 | -1,455 |,147
artmaya baslamistir. 2,50 ustu 166 | 291 1,18275
18.Derslere yeterli hazirlik yapilarak | ...-2,50 110 | 2,87 1,16610 | -,094 ,925
girilmeye baslanmigtir 2,50 ustu 166 | 2,88 1,07541
21 .Ogretmenin uzmanlik bilgisini bir | ...-2,50 110 | 2,58 1,13640 |-2,377 |,018
yana birakarak 6grenciye ders 2,50 ustu 166 | 2,92 1,18061
anlattirmasi sorunu giderilmeye
calisiimistir.
22.Birden fazla materyallerle dersler | ...-2,50 110 | 2,53 1,28988 | ,200 ,842
islenmeye baslanmistir. 2,50 ustu 166 | 2,50 1,19467
Genel Ortalama Ogretim boyut ...=2,50 110 | 2,65 ,69635 -1,857 |,064
toplami1 2,50 ustu 166 | 2,82 ,72646




Ek:9 Ogrencilerin genel not ortalamalar1 degiskenine gore sosyal iliskiler

boyutu t testi sonuclari.

Sorular Gen Ort N X SS t P
10.Ogrenciler arasinda ayrim ...=2,50 110 |2,63 |1,21706 |-1,779 |,076
yapilmamaya baglanmistir. 2,50 ustu 166 |2,89 |1,17875
. 11.Notu tehdit unsuru olarak kullanma ...=2,50 110 |2,53 |1,35238 | -2,634 | ,009
sorunu ortadan kalkmaya baglamistir 2,50 ustu 166 |295 | 1,26660
12.0grencileri asagilayici ve rencide edici | ...-2,50 110 [2,92 |1,22444 |-1,209 | ,228
davranislar ortadan kalkmaya baslamistir | 2,50 ustu 166 | 3,10 | 1,14748
13.0grencilerle iliskilerde araya bir smir ...=2,50 110 |2,70 |1,11331 |-1,376 |,170
konulmaya baslanmistir 2,50 ustu 166 |2,89 |1,14428
14.Ogrencilere kars1 argo kelimeler ...=2,50 110 298 |1,42701 |-1,814 |,071
kullanilmamaya baslanmistir 2,50 ustu 166 | 3,28 | 1,34417
15.Smavlar zamaninda okunmaya ...=2,50 110 | 2,57 |1,22256 |-,635 ,526
baslanmistir 2,50 ustu 166 | 2,66 | 1,23283
16.Ders dis1 konulara fazla zaman ...=2,50 110 [3,06 |1,11106 |,339 , 735
ayrilmamaya baslanmistir 2,50ustu | 166 | 3,01 |1,08137
17.0grencilere karsi sinirli, agresif ...=2,50 110 |2,93 |1,18304 |-1,761 |,079
davranislar ortadan kalkmaya baslamistir | 2,50 ustu 166 | 3,18 | 1,09151
19.Derslere zamaninda girilip ¢ikilmaya ...=2,50 110 |2,98 |1,22648 | -2,204 |,028
baslanmustir. 2,50 ustu 166 |3,29 |1,10792
20. Ogrencilerin goriislerine deger ...=2,50 110 |2,73 |1,22420 |-3,360 |,001
verilmeye baglanmstir. 2,50 ustu 166 |3,23 |1,19554
Sosyal iligkiler boyut toplami1 ...=2,50 110 | 2,80 |,67276 -3,007 |,003

2,50 ustu 166 | 3,05 |.,66219




Ek:10 Ogrencilerin sinif seviyesi degiskenine gore 6gretim boyutu varyans

analizi sonuclari.

Sorular Sinif N X ss sd F p Sc
hef
fe

1:sinav sorular1 6lgme 1. simf 78 2,51 | 1,06593 | 272 | 3,336 ,020 2-4
degerlendirme kriterlerine | 2. sinif 68 2,32 1,99912
daha uygun olarak 3.smf |75 2,57 | 1,01573
sorulmaya baglanmistir 4. simf 55 2,89 |,87502
Toplam | 276 |2,55 | 1,01278
2:Dersler 6zelliklerine 1. simif 78 2,11 |,93948 272 8,295 ,000 1-3
uygun yontem ve 2.smf | 68 2,42 | 1,09703 1-4
tekniklerle sunulmaya 3. smf 75 2,80 |,97260
baslanmistir 4.smf |55 2,80 |.84765
Toplam | 276 |2,51 | 1,01075
3:Derslerde konularin 1. simf 78 2,19 |,98109 272 19,931 ,000 1-3
ozelliklerine gore yeterli 2.smf | 68 2,32 | ,88842 1-4
diizede uygulama ve 3.smif |75 2,72 | 1,12177 2-4
arastirma yapilmaya 4. smf |55 3,07 | 1,05153
baglanmugtir Toplam | 276 |2,54 |1,06255
4.Smif i¢inde istikrarli 1. simf 78 2,57 |,96051 272 | 4,551 ,004 1-4
davranilmaya baslanmistir. | 2. simf 68 2,57 1.,90300 2-4
3. simif 75 2,92 |,89684
4. simf 55 3,03 |,81567
Toplam | 276 |2,76 |.,91893
5.08renciye yeterince 1. simif 78 2,57 11,09922 | 272 19,489 |,000 1-3
deger verilmeye 2. smif 68 2,54 | 1,16457 1-4
baglanmugtir. 3.smf |75 3,12 | 1,11452 2-3
4.smf |55 3,41 | 1,04865 2-4
Toplam |276 |2,88 | 1,16039
6. Derste anlatilanlar daha 1. stf 78 2,74 | 1,06217 | 272 | 4,524 ,004 1-4
once Ogrenilenleri 2. siif 68 2,83 | 1,00164
desteklemeye baslamistir. 3. smif 75 3,16 | 1,00054
4. simf 55 3,30 |,99764
Toplam | 276 |299 | 1,03745
1. simf 78 2,74 11,09824 | 272 |6,935 |,000 1-3
7.Unitelerle konular 2. simif 68 2,92 | 1,08334 1-4
arasinda tutarlilik 3.smf |75 3,22 |,98053 2-4
saglanmaya baglanmistir 4. simf 55 3,49 | ,81360
Toplam | 276 | 3,06 | 1,04393
8.Derse ilgi ve motivasyon | 1. smif 78 2,41 | 1,06217 | 272 10,785 | ,000 1-4
saglanmaya baslanmistir 2. smf 68 2,63 |.,97589 2-4
3.smf |75 2,73 |,99095 3-4
4. simf 55 3,38 |.,91269




Toplam | 276 |2,74 | 1,04489
9.0grencinin derse katthm | 1. sinif 78 247 | 1,13646 | 272 | 7,418 ,000 1-4
diizeyi artmaya baslamistir. | 2. sinif 68 2,69 | 1,18772 2-4
3. simif 75 2,94 | 1,06407
4. simf 55 3,36 | 1,07778
Toplam |276 |2,83 |1,15732
18.Derslere yeterli hazirlik | 1. simf 78 12,69 | 1,17670 | 272 3,084 |,028 | 1-4
yapilarak girilmeye 2. smif 68 2,70 | 1,06587
baslanmistir 3. simif 75 13,01 |1,12097
4. simif 55 | 3,18 |,98302
Toplam 276 | 2,88 | 1,11037
21.0gretmenin uzmanlik 1. smif 78 12,43 |1,19076 |272 6,600 ,000 | 1-3
bilgisini bir yana birakarak | 2. simf 68 [2,58 | 1,16203 -4
dgrenciye ders anlattirmast | 3. sinif 75 |3,16 |1,10331 2-3
sorunu giderilmeye 4. simf 55 13,01 |1,07997
caligilmgtir. Toplam 276 | 2,78 | 1,17301
22 Birden fazla 1. simif 78 11,93 | 1,06099 |272 13,575 |.,000 | 1-3
materyallerle dersler 2. siif 68 |2,35 | 1,20651 -4
islenmeye baslanmstr. 3. simf 75 |3,04 | 1,23507 2-3
4. simf 55 2,83 |1,10158
Toplam 276 | 2,51 | 1,23127
Ogretim boyut toplan 1. stif 78 2,45 |,69234 272 15,625 | ,000 | 1-3
2. smif 68 |2,57 |,61090 -4
3. smif 75 1295 |.,71175 2-3
4. simf 55 | 3,15 |,63046 2-4
Toplam 276 | 2,75 | ,71781




Ek:11 Ogrencilerin sinif seviyesi degiskenine gore sosyal iliskiler boyutu

varyans analizi sonuclari.

Sorular Siif N X ss sd F p | Sche
ffe

I0.0grenciler arasinda ayrim | 1. simf 78 2,82 |1,15931 | 272 | 1,655 |,177
yapilmamaya baglanmistir. 2. smif 68 2,60 | 1,32867
3. stif 75 2,73 | 1,06965
4. simf 55 3,07 | 1,23009
Toplam | 276 |2,79 | 1,19883

l.simf | 78 2,82 | 1,26638 | 272 4978 |,002 |2-3

11.Notu tehdit unsuru olarak | 2. sinif 68 2,30 | 1,38497 2-4
kullanma sorunu ortadan 3. simif 75 2,92 | 1,21655
kalkmaya baslamistir 4.smf |55 3,16 | 1,28760

Toplam | 276 2,78 | 1,31538

12.0grencileri asagilayici ve | 1. simf 78 3,12 | 1,13228 | 272 | 7,570 |,000 | 1-2
rencide edici davraniglar 2. smif 68 2,47 |1,23953 2-3
ortadan kalkmaya baslamistir | 3. simif 75 3,28 | 1,12177 2-4
4. simf 55 3,25 | 1,04027
Toplam | 276 3,03 | 1,17969

l.simf | 78 2,84 | 1,18516 |272 |3,472 |,017 |34
13.0grencilerle iliskilerde 2.smif | 68 2,73 | 1,07367
araya bir sinir konulmaya 3.smif | 75 2,57 | 1,05489

baslanmistir 4.smif |55 3,20 | 1,16110
Toplam | 276 2,81 |1,13390
14.Ogrencilere kars1 argo 1. stif 78 3,24 |1,39745 | 272 | 1,140 |,333
kelimeler kullanilmamaya 2. smif 68 3,10 | 1,42619
baslanmistir 3. simf 75 2,97 | 1,34540

4. simif 55 3,40 | 1,35537
Toplam | 276 3,16 | 1,38345

1. simif 78 2,67 |1,24310 | 272 |3,222 |,023 |2-4
15.Smavlar zamaninda 2. sif 68 2,35 | 1,29020
okunmaya baglanmistir 3. sif 75 2,54 | 1,11856
4. sif 55 3,01 |1,19398
Toplam | 276 |2,63 | 1,22742

16.Ders dis1 konulara fazla 1. simif 78 3,00 |1,09307 |272 |,623 ,601
zaman ayrilmamaya 2.smif | 68 291 |1,20614
baglanmistir 3. stif 75 3,14 | ,95427

4. simf 55 3,09 | 1,12666
Toplam | 276 3,03 | 1,09152

17.0grencilere kars1 sinirli, 1. smif 78 3,05 |1,16103 |272 | 1,627 |,183
agresif davranislar ortadan 2.smif | 68 2,89 | 1,23554
kalkmaya baslamistir 3. siif 75 3,09 | 1,04200
4. smf 55 3,34 | 1,05792
Toplam | 276 |3,08 | 1,13311




19.Derslere zamaninda girilip | 1. sinif 78 3,07 |1,17074 | 272 |2,990 |,031 |2-4
cikilmaya baslanmistir. 2. smif 68 2,97 |1,29258
3. simf 75 3,16 | 1,10331
4. siif 55 3,56 |.,99561
Toplam | 276 3,17 | 1,16462
20 Ogrencilerin goriislerine 1. simf 78 292 |1,28699 |272 |7,352 |,000 |1-4
deger verilmeye baglanmistir. |2. simf |68 2,64 | 1,27858 2-4
3.smif |75 3,06 |1,05694
4. smf |55 3,63 |1,09483
Toplam |276 3,03 |1,22939
Sosyal iligkiler boyutu 1. simf 78 2,95 1,62261 272 17,871 |,000 |1-4
2. smif 68 2,70 1,69519 2-4
3. smf 75 2,94 1,63125
4. smif 55 3,27 |,66589
Toplam |276 [2,95 |,67609




