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OZET

Bu calismanin amaci, genel liselerde calisan 6gretmenlerin degisim yOnetimine
iliskin algilarmin etkili okul agisindan degerlendirilmesidir. Bu temel amag
dogrultusunda, arastirmaya Istanbul/Kadikdy ilgesinde, raslantisal ornekleme
yoluyla secilen 19 resmi genel lisede gorev yapan 278 6gretmene 5 dereceli Likert
tipinde bir olgek uygulanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci,
arastirmacilar tarafindan literatiir taramasi yapilarak gelistirilmistir. Olgekte,
degisim yonetimi ve etkili okul konusundaki dgretmenlerin alg1 ve diisiincelerini
iceren 61 madde yer almistir. Etkili okul ve degisim yonetimine iliskin 6gretmen
algilarin1  belirlemek i¢in faktdr analizi yapilmistir. Ayrica degiskenlerin
birbirlerini etkileyip etkilemedigi ve aciklama giiciiniin ne oldugu ise coklu
regresyon analizi ile ortaya konmustur. Bagimsiz degiskenlerle iliskiyi belirlemek
icin tek yonli ANOVA yapilmistir. Arastirma sonucunda degisim yOnetimi
faktorleri ile etkili okul faktorleri arasinda kuvvetli, dogrusal ve pozitif yonlii bir
iliski goriilmistiir.
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Evaluation of Public Secondary School Teachers’ Perceptions
of Change Management Factors in terms of Effective School

ABSRACT

The purpose of this study is to evaluate the perception of teachers, working in
public secondary schools, related to change management in the terms of effective
school. Within this main purpose, a five-scale Likert type measurement has been
applied to 19 public secondary schools in Istanbul/Kadikdy district which has
been chosen by random sampling and 278 teachers. Data collecting tool was
developed by researchers by reviewing the literature. In this scale, there are 61
items related to the perception and thoughts about change management and
effective school. In order to determine the perception of teachers related to
effective school and change management, factor analysis has been done.
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Moreover, whether variables have effected each other and what the explanation
strength has been exposed by multiple linear regression analysis. In order to
determine the relationship between independent variables, one way ANOVA has
been done. The finding of the analysis have shown that stregth, linear and positive
relationship has been found between change management factors and effective
school factors.

Key Word : Change, change management, effectiveness, effective school

GIRIS

Diinyadaki siyasal ve teknolojik gelismelere paralel olarak Tiirkiye ¢ok hizli bir
degisim siirecinde bulunmaktadir. Toplumsal ve siyasal yasamin tiim boyutlarinda
hizli degisim siireci yasamasina karsmn, Tiirk egitim sisteminin merkeziyetci-
bilirokratik bir yapiya sahip olmasi gelismelerin yeterli Olglide takibini

engellemektedir.

Ise kosulan degisme projeleri ne kadar iyi olursa olsun orgiitiin yapisina uygun
olmayan uygulama modelleri se¢ildiginde degisim uygulamalar1 basarisizliga

ugramaktadir ( Ozdemir, 1999).

Egitim oOrgiitlerinde, degisimin merkez oOrgiitiinden beklenmesi, kati, biirokratik
ve hiyerarsik Ozellikler tasimasi, amaclarinin daginik, teknolojik kapasitenin
diisiik olmasi, egitim yoneticilerinde ve 6gretmenlerde degisim yonetimine iliskin
bilgi, beceri, anlayis eksikligi, yetki ¢atigmalar1 ve egitime politik yaklasimlar
gelismelerin yavas ilerlemesine neden olmaktadir. Bu kapali davranis ve
tutumlar, toplumsal gelisimin siiriikleyicisi olmasi1 gereken okullarimizin

etkililigini de azaltmaktadir. ( Giines, 1996; Ozdemir, 2000; Can,2002).

Degisme ya da degisim, bir biitiiniin 6gelerinde, 6gelerin birbirleriyle iliskilerinde,
oncekine gore nicelik ve nitelikce gozlenebilir ayriligin olusmasinda meydana
gelebilecek her tiirli degisikligi ifade etmektedir (Dinger,1994; Kocabas,1996,
Erdogan, 2004; Karsli, 2004). Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore ise degisim; bir
zaman dilimi i¢indeki degisikliklerin biitiiniidiir (TDK, 2000). Degisim son derece



kisiseldir. Herhangi bir orgiitte bir degisimin olmasi icin bireyler, bir seyleri farkl
bigimde diisiinmek, hissetmek ya da yapmak durumundadirlar (Duck, 1999).
Degisim, olumlu anlamda degerlendirildiginde gelisime karsilik gelmektedir.
Degisim ile ilgili tanimlarin ortak noktalari, var olan bir durumdan farkli bir

duruma ge¢me ve iceriden ya da digaridan gelen bir miidahale olarak agiklanabilir.

Degisim yonetimi ise genel olarak, degisen kosullara uyum saglayabilmek ig¢in
orgiitiin kiiltiirii, politikalar, yap1 ve insan gibi Ogelerde etkili degisiklikler
yapabilme; degisime kars1 direnisi giderebilme, yontem ve stratejileri uygulama
faaliyetleri gibi asamalar1 igeren bir slirectir. Bu siiregler, genel olarak
“geleneksel degisim, planli degisim” seklinde iki grupta toplanabilmektedir.
Geleneksel degisim; bir Orgiitii, bir veya birka¢ unsuruyla birlikte gérmektedir.
Planli degisim ise, degisim uygulamalarinda genellikle bir degisim uzmani, alict
sistemin igbirligi ve sistemin sorunlarina yonelik saglam ve gecerli ¢oziim
iiretilmesidir (Demirddgen, Geng,2000; Ozden,1998; Erdogan,2004; Yenigeri,
2002; Cavusoglu,2007; Karsl1,2004). Egitim yoneticileri, degisim olusunu dogru
algilamali, okullarinda calisanlar arasinda ortak deger ve inanglarin olugmasina

caligmalidir ( Can, 2002; Celik, 1995a).

Tirk Egitim Sistemi ise; kiiresellesen diinyada ekonomik, siyasal ve toplumsal
degisimlerden etkilenmektedir. Okullar {izerinde etkili degisimlerden bazilar
sunlardir: Ogretim programlarinmn yenilenmesi, 6gretmen niteliginin artirilmasina
iligkin yapilan ¢aligmalar, 6grenci nitelikleri ve basarilarinin artirilmasi, 6gretime
iligkin anne- baba tutumlarmin destekleyici olmasi, okullarin fiziki sartlarinin

iyilestirilmesi, bilgi teknolojilerinden yararlanma olarak sayilabilir.

Egitim ve degisme arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesimin
birincisi; egitimin, toplumdaki degismelerden etkilenmesi ve bu degismelere gore
kendini yeniden diizenlemek zorunda kalmasidir. Ikincisi; egitimin, toplumun
yenilesmesine Onciililk etmek durumunda olmasidir. Bu bakimdan degisimin
basarisinda, degisiminden etkilenecek kisilerin somut destekleri onemli bir

stirtikleyici gii¢ olarak goriilmektedir.



Gelismekte olan {ilkelerde okul kalitesindeki 1limli gelismeler, Ggrenci
ogrenmesinde de Onemli artislar saglamaktadir. Bu gercek, okullarin etkililigi
kavramini giindeme getirmistir. Konuya okullar agisindan yaklasildiginda, diger
orgiitler gibi okullarin da baz1 amag, islev sonucglarindan ya da ¢iktilarindan soz
edilebilir. Okullarin sonuglar1 arasinda 6grencilerin sosyal, akademik ve duygusal
yonlerden gelisimi, Ogretmenlerin doyumu, kaynaklarin etkin kullanim,
amaglarin gergeklesmesi, ¢evresel uyum gibi bir ¢ok sonuctan s6z edilmektedir
(Demirtas, Giines, 2002; Sisman, Turan, 2004; Scott, 2003; Basaran, 2002).
Dolayisiyla etkililik kavraminin tanimina iligkin benimsenen yaklasim bigimine
gore, oOrgiitsel etkililigi ve okulun etkililigini 6lgme girisimleri ve kullanilan

orgiitsel etkililik gdstergeleri birbirinden farklilagmaktadir.

Etkililik, sozliik anlaminda beklenen bir etkiyi meydana getirme yetenegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada dikkati ¢eken nokta, etkililigin daha c¢ok
sonuglarla ilgili bazi anlamlar ifade etmesidir. Amacglarini, planlanan diizeyde
gerceklestirememis okul, etkili olmakta kusurludur. Etkili okullarin temel
ozellikleri; liderlik, paylasilan vizyon ve hedefler, diizenli 6grenme ortamu,
O0grenmeye vurgu, amacli 6gretme, yliksek beklentiler, 6grenci gelisimini izleme,
pozitif pekistirme, okul yagsamina 6grenciyi dahil etme, pozitif ev — okul igbirligi ,
okulun 6grenen organizasyon olmasini saglayan etoslar, giivenilir ve sakin bir
atmosfere sahip olmalari, okuma becerilerini kazandirmaya 6nem verme, 6grenci
gelisimi, 6gretmenler arasinda birliktelik duygusu ve ebeveynlerin igbirligidir

(Hesapgioglu, 1991; Balci, 2002; Lezotte1990; AASA,2007).

Etkili okullar, degisimi de i¢inde barindirmaktadir. Okulda degisim yonetimi ve
etkili okul arasindaki bu iligki egitimde degisim yonetiminin etkili okul agisindan
analiz edilmesini gerektirmektedir.

Tiirk egitim sisteminde de okul etkililigini arttirmak i¢in yapilan kokli degisimler
Cumhuriyetle birlikte hizlanmigtir.  Cumhuriyet doneminde yapilan
degisiklikler,“6gretimi  birlestirme, egitimi Orgiitleme, egitimin niteligini
degistirme ve egitimi yayginlastirma c¢alismalar1” dir (MEB, 2001). Bu baglamda

21. ylizyi1l ile beraber yasanan degisimler, kurumlarin roliiniin yeniden



tanimlanmasini gerektirmektedir. 1996’lardan itibaren egitim hizmetlerinde
degisikliklerden en oOnemlilerini siralamak gerekirse; “program gelistirme ve
programlarin yeniden yapilanmasi ¢aligsmalari, zorunlu egitim uygulamasi, siirekli
hizmet i¢i egitim, yurtdigi baglantili projeler, simav sisteminde diizenlemeler, okul
tirlerinin  revize edilmesi, Ogretmen yetistiren kurumlarin  yeniden
yapilandirilmasi ve anne-baba egitimi”’dir. Bir yanda egitim sistemine toplam
kalite yonetimi anlayisi getirilmek istenirken, diger yanda bu egitim sisteminin alt
yapisina iligkin olarak tiim uluslar aras1 gostergeler olumsuz isaretler vermektedir.
Insani Gelistirme Raporu’na (2001) gore, Tiirkiye 162 iilke arasinda 82. sirada
bulunmaktadir. Diinya Ekonomik Kurumunun “Gelecek i¢in Hazir Olma” konulu
raporunda ise; Tiirkiye gelecege en az hazir olan iilkeler arasinda yer almaktadir.
Raporda, gelir dagilimi, egitim, medeni haklar, insan haklar1 Tiirkiye nin
zayifliklar1 olarak siralanmustir.

OECD Gostergeleri (2004)’ne gore, Tirkiye’de hem egitim harcamalari hem de
okullagsma oranlari, AB iilkelerine gore ¢ok diisiik ve sinif basina diisen 6grenci
sayist AB tilkelerine gore yiiksektir. Soyle ki, Eurostat’in 2006 verilerine gore
AB iilkelerinde ilkogretim ve ortadgretimde okullagma oranm1  %100’e
yaklagmigken, Tiirkiye’de bu oran ilkégretimde % 90,3, ortadgretimde %56,51,
yilksek Ogretimde %18,85 tir. Ogretmen bagma diisen &grenci sayist (2004),
yaklasik 24 iken AB iilkelerinde 9 ile 17 arasinda degismektedir (TUIK,2007).
Genel olarak TIMSS ve PISA gibi benzeri uygulamalarin sonuglarina

bakildiginda Tirk egitim sisteminin basaris1 diger iilkelerin ¢ok gerisinde
kalmaktadir (PISA, 2007). Ancak, gelecegin toplum bicimi egitime verilen
deger ile sekillenecektir. Biitlin iilkeler kiiresellesen diinyanin evrensel
degerlerine uygun bir egitim verme c¢abast ig¢indedirler. Kiiresellesme
siireci, en fazla Avrupa Toplulugu iilkelerini etkilemektedir. Ozellikle
Avrupa Toplulugu iilkeleri ERASMUS, KOMMET, TEMPUS VE
CEDEFOP gibi projelerle egitim sistemlerinde entegrasyona
gitmektedirler(Celik, 1995b).

Bu nedenledir ki, egitim sistemindeki degisimlerin yonetilmesinde 6nemli bir

role sahip olan 6gretmenlerin degisim yonetimi faktorlerine iligkin algilarinin



etkili okul agisindan degerlendirilmesi biiyilk 6nem tagimaktadir. Buradan
hareketle arastirmanin temel amaci, 6gretmen algilariyla genel liselerde degisim
yonetiminin etkili okul agisindan degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen algilarma gore okullardaki “degisim yonetimi” faktorleri nelerdir?
2 .Ogretmen algilarina gore “etkili okul”u olusturan faktorler nelerdir?

3. Demografik degiskenlere gore (cinsiyet, brans, hizmet siiresi, egitim
durumu, calistigt okuldaki egitim siireleri) Ogretmenlerin algilarinda
“degisim yonetimi ve etkili okul” faktorleri arasinda bir farklilik var

mudir?

4. Ogretmen algilarina gore okullardaki “degisim yonetimi” faktoriiniin “etkili

okul”a etki derecesi ve yonii nedir?

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  calisma evreni, 2007 Istanbul ili Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik
Subesi kayitlarina gore, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kadikdy
Ilcesi’nde bulunan 19 resmi lisede ¢alisan 852 &gretmendir. Arastirmanin
orneklemini ise, Istanbul ili Kadikdy Ilgesi’nde bulunan tiim resmi liselerde
calisgan Ogretmenlerden tesadiifi Orneklem yoluyla secilen 278 Ogretmen

olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla, arastirmacilar tarafindan “Degisim Y Onetimi
ve Etkili okul” ile ilgili gelistirilen bir &lgme aract kullanilmustir. Olgegin
gelistirilmesinde Sigsman (2002), Balc1 (2002), Karshi (2004) ve Yenigeri (2002)
tarafindan  gelistirilen Slgme araclar1 esas alinmustir. Oncelikle, “Degisim

Yonetimi ve Etkili Okul Olgegi” igin 6l¢iit olabilecek 100 madde yazilmustir.



Olusturulan 6l¢ek maddeleri tizerinde 50 kisilik pilot bir uygulama yapilarak,
Olcegin dil anlasilirh@1 ve yap1 gecerligi test edilmis, olumsuz maddeler tekrar
gbzden gegirilmistir. Ayrica madde analizi yapilarak yapiy1 olusturan faktor ytikii
30’un altinda kalan maddeler 6lcege alinmamistir. Elde edilen verilerin 15181
altinda olusturulan 6lgek maddeleri, alan uzmanlar1 ve 6gretmenlerle tartigilarak
anket 61 maddeye diisiiriilmiistiir. Veri toplama aracinin ilk boliimiinde “cinsiyet,
brang, hizmet siiresi, egitim durumu, su anda ¢alismakta olduklar1 okuldaki hizmet
stireleri” ile ilgili kisisel bilgiler; ikinci boliimde ise “degisim yonetimi ve etkili
okul” ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Olgek maddeleri, 5°1i Likert tipinde “(1)
Hi¢ katilmiyorum, (2) Az katiliyorum, (3) Orta derecede katiliyorum, (4) Cok
katiliyorum, (5) Tam katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Arastirma var
olan durumu betimleyici oldugundan, tarama modeline uygun bir durum saptama

niteligi tasimaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin giivenirliligi (Cronbach Alpha katsayisi)
0,93’tiir. “Degisim Yonetimi ve Etkili Okul Olgegi” ile ilgili maddelerin faktdre
uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan KMO= 0,93 ve Bartlett’s Sphericity Test
istatistikleri anlamli ¢ikmistir (Ki-kare=4768, p=000). Yapilan islemler sonucunda
Olgegin “degisim yonetimi” ve “etkili okul” ile ilgili bes alt boyut olusturulmustur.
Degisim yonetimi ve etkili okul ile ilgili bulgular Tablo 1 ve 2’de verilmistir.
Arastirmanin dordiincii asamasinda, “Degisim Yonetimi ve Okul Etkililigi
Olgegi” ile elde edilen degisim alt faktdr dlgeginin etkili okula etkisini tespit
edebilmek icin Basit Dogrusal Regresyon Modeli yapilmistir. Tahmin degerleri
ENTER metodu ile test edilmis ve sonuglar, bulgular boliimiinde tablolastirilarak

aciklanmistir. Enter metodu, bagimsiz degiskenleri bir blok olarak tek adimda
girilip degerlendirilen metoddur. ( Giiltekin, 2008).

Arastirmada anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir. Arastirmada tiim
istatistiksel islemler SPSS kullanilarak yapilmis ve bulgular arastirmanin

amagclarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.



BULGULAR VE YORUMLAR

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin % 32.3’ii erkek, % 67,6’s1 kadindur.
Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin % 32,3’ 10 yil ve 10 yildan az, %
48,9’u 11- 20 yil, % 17,2’si  21- 30 yil, % 1,40 31 yil ¢ok kideme sahiptir.
Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin % 21,5’ egitim enstitiisii, % 38,8 i
egitim fakiiltesi, % 45,6’s1 fakiilte, % 13,3’ii yiiksek lisans mezunudur. Orneklem
grubunu olusturan 6gretmenlerin % 37,0°si fen , % 3,9’u sanat, % 39,2’si sosyal, %
12,2’si yabanci dil, % 7,5’i diger branslarda c¢alismaktadir. Orneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin % 35,6’s1 1- 3 y1l, % 16,1°1 10 ve istii, % 27,6’s1 4- 6 yil, %
20,51 7- 9 yildir su anda calismakta olduklar1 okullarda hizmet vermektedir.

Degisim Yonetimi Siireclerinde Etkili Okul Olgegini olusturan maddelerin

tanimlayici istatistik (ortalama ve standart sapma) degerlerine gore, tiim maddelerin

ortalamas1 X =3,336 ve standart sapmas1 SS=1,04"diir. Analize alinan madde says

61 dir. Likert tipi Ol¢ek standartlarina gore testten alinacak minimum puan 61,

maksimum puan 305 olmaktadir. Test ortalamalarin toplami % =203.53, standart

sapmalarin toplami SS= 63,44 olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger X=

152,5 den daha yiiksektir. 3 nolu soru “Okul yoneticimiz, egitim ve dgretim siirecini

stirekli denetleyerek degerlendirir”.ifadesi en yiiksek ortalama degerine sahiptir (R =

4,04). Bu bulguya gore okulda &gretmenlerin egitim  Ogretim faaliyetlerinin
miidiirleri tarafindan siirekli denetlenerek degerlendirildigine ve okul miidiirlerinin
gelismeye yonelik elestiri ve itirazlara kayitsiz kalmadiklarina iligkin ankete katilan

ogretmenlerin tam katilima ¢ok yakin goriise sahip olduklari sdylenebilir. 62 no.lu

soru ise en diislik ortalama degerine sahip olmustur (E ~1,94). Bu bulguya gore ise

“Ogretmenlerin gelismeye 1iliskin degerlendirmelerinin okul miidiirleri tarafindan
dikkate alindig1” seklindeki ifadeye Ogretmenler olumsuz yaklasmislardir. Burada

okul yoneticilerinin gelisim ile ilgili elestiri ve itirazlara kayitsiz kalmaktadir.



Tablo 1. “Degisim Yonetimi” boyutu maddelerinin faktor madde boyutlar,

faktor yiikleri, ortalamalar1 ve standart sapmalar

1. Degisime Hazirhk Boyutu Oz deger=6,87 Varyans Yiizdesi=22,91 Kiimiilative varyans= 22,91
Faktor Genel ortalama= 3,44

Madde Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS

Sira Yiikii

44 Yoneticimiz degisimi gerekli kilan etkenleri analiz eder. 0,73 3,52 1,00

32 Okulumuzda yonetici okulun amaglarina uygun yenilikleri destekler. 0,71 3,87 0.96

51 Okulumuzda 6gretmenlerin kendini gelistirmeye istekli olmast, 0,76 3,81 0.92
yoneticinin degisimi desteklemesini saglar.

33 Okulumuzda yoneticinin ¢abalari, degisimleri siirdiirmek igin 0,65 2,24 1,13
yetersizdir.

65 Okul y6neticimiz, ortak bir degisim gereksinimi duygusu gelistirmek 0,60 3,49 1,04
i¢in okulun biitiin tyeleri ile etkili bir iletisim kurmaktadir.

0,95

66 Okul yoneticimiz, okul kiiltiirlinii degisime uygunlugu agisindan 0,58 3,62
degerlendirir.

52 Veli ve 6grencilerin gelismeye istekli olmalar1, okulumuzdaki egitim 0,57 3,55 1,11
ve Ogretim faaliyetlerinin kalitesini arttirmaya zorlamaktadir.

54 Bilim ve teknolojideki gelismeler, okulumuzdaki egitim ve 6gretim 0,56 3,81 1,05
faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

56 Okulumuzda, degisimi gerekli kilan i¢ ve dis ¢cevre baskilari 0,52 3.05 1,02
tanimlanarak ifade edilmektedir.

2. Uygulama Boyutu Oz deger=3.70 Varyans Yiizdesi=12,35 Kiimiilative varyans= 35,26 Genel

Faktor ortalama=3,34

Madde Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS

Sira Yiikii

35 Okul yoneticimiz, egitim programlarindaki degisimlerin 0,77 3,66 0,92
uygulanmasinda, okul ortami ve 6gretmen yeterliliklerini goz oniine
alir.

69 Okulumuzda, degisim siirecini kontrol amagl diizenli ve etkili 0,76 3,29 1,12
toplantilar yapilmaktadir.

39 Okulumuzda degisimler, her zaman planl bigimde yapilmaz. 0,74 2,31 1,05

40 Yoneticimiz , okulda yapilan degisiklige karsi direnmelere hazirlikhidir. 0,71 3,31 1,13

47 Yoneticimiz, degisim i¢in okulun ¢evresinden ve velilerden destek 0,66 3,97 0,87
bekler.

41 Yoneticimiz , okulda egitim ve dgretim faaliyetlerinin gelistirilmesinde 0,65 3,51 1,07
herkese adil gorev paylagimi yapar.

43 Okulumuzdaki degisimin neden oldugu sorunlari ¢6zmek i¢in 0,54 3,31 1,04

degisimden etkilenenlerin goriisleri alinir.

3. Degisimi zorlayan nedenler Boyutu Oz deger=3,29 Varyans Yiizdesi=10,96 Kiimiilative varyans= 46,22

Faktor Genel ortalama=3,72

Madde Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS

Sira Yiikii

36 Okul yoneticimiz, gelisme ve yeniliklere iligkin stratejilerin se¢iminde 0,82 3,78 0,85
¢evrenin firsat ve olanaklarini dikkate alir.

38 Okul yoneticimiz , egitim ve 6gretim faaliyetlerindeki degisim igin 0,77 3,80 0,98
gerekli hazirliklart yapar.

37 Okul y6neticimiz , okul programlarindaki degisimlerin yaratacagi 0,77 3,74 0,89
mevcut ve gelecekteki avantaj ve dezavantajlari dikkate alir.

53 Okulumuzda egitim ve 6gretim faaliyetleri ile ilgili yeni gelismeler i¢in 0,58 3,69 1,02
belli araliklarla toplantilar yapilir.

46 Yoneticimiz, degisimi gelecege doniik yatirim olarak algiladigi i¢in bu 0,50 3,60 1,08
giinden sorumlu oldugunu diisiiniir.

4. Degerlendirme Boyutu Oz deger=2.20 Varyans Yiizdesi=7,36 Kiimiilative varyans=53,56  Genel

Faktor ortalama=3,07

Madde Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS

Sira Yiikii




70 Okulumuzda, degisimin devam etmesi veya etmemesi konusunda 0,71 2,40 1,24
degerlendirmeler yapilmamaktadir.

67 Okulumuzda, gergeklestirilen degisimlerin egitim sistemi, 6gretmenler 0,65 3,50 1,01
ve ogrenciler iizerinde biraktig1 etkiler degerlendirilir.
48 Yoneticimiz, meydana gelen degisimlerin sonuglarini objektif olarak 0,63 3,79 0,98
degerlendirir. 0,58 3,71 1,01
49 Yoneticimiz, okuldaki degisimler sonucunda dogabilecek problemlerin
¢ozlimiine iliskin hazirlikhidir. 0,57 1,96 1,09
45 Yoneticimiz, degisim siirecinde 6gretmenlerin egitimi i¢in gerekli olan

destegi vermez.

5. Degisimi engelleyen nedenler Boyutu Oz deger=1,61 Varyans Yiizdesi=5,36  Kiimiilative varyans=

Faktor 58,92 Genel ortalama=2,53

Madde Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS

Sira Yiikii

55 Okulumuz, degisim programlarinin uygulanmast i¢in gerekli olan mali 0,85 3,18 1,30
imkanlara sahip degildir.

57 Okulumuzdaki egitim ve 6gretim faaliyetleri ile ilgili gelismelerin 0,77 2,14 1,08
uygulanmasi konusunda alinan kararlar planl sekilde uygulanmaz.

62 Okul yoneticimiz, gelismeye iligkin elestiri ve itirazlara kayitsiz 0,75 1,94 1,10
kalmaktadir. 0,61 2,88 1,22

50 Y oneticimiz, okul ile ilgili gergeklestirilmek istenen degisimlerin kendi
degerlerine uygun olmasini 6n planda tutar.

N=278

1.Alt problem; Faktor analizi sonuglarina gore faktor adlari, faktor yiikii en yiiksek
olan degere gore isimlendirilmistir. “degisim yonetimi” 6l¢ek maddeleri bes alt faktor
boyutunda toplanmistir. Bunlar: “ degisime hazirlik, uygulama, degisimi zorlayan
etkenler, degerlendirme, degisimi engelleyen nedenler” olarak belirlenmistir (Bkz.Tablo
1.). “ Degisime hazirlik” boyutunda madde faktor yiikii .73 ile .52 arasinda
degismektedir. 2. Faktor “uygulama “ boyutundaki madde faktor yiikleri .77 ile .54
arasinda degismektedir. 3. Faktor “degisimi zorlayan nedenler” boyutundaki madde
faktor yiikleri .82 ile .50 arasinda degismektedir. 4. Faktor “degerlendirme boyutu” ile
ilgili madde faktér yiikii .71 ile .65 arasinda degismektedir. 5.faktor “degisimi
engelleyen nedenler” boyutunda madde faktor yiikii .85 ile .61 arasinda degismektedir.

Faktor ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamaya sahip faktor olarak;

“degisimi zorlayan etkenler” boyutudur (R —3,72). En diisiik ortalama ise “degisimi

engelleyen nedenler” boyutunda goriilmektedir (i =2,53).
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Tablo 2: “Etkili Okul” faktor boyutu maddelerinin faktor madde boyutlar,

faktor yiikleri, ortalamalar1 ve standart sapmalar

1. Ogretmen Boyutu Oz deger=6,34 Varyans Yiizdesi=20,45 Kiimiilative varyans= 20,45 Genel
Faktor ortalama=3,49
Madde Sira  Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS
Yiikii
16 Okulumuzda 6gretmenler , diger brans 6gretmeleriyle okul basarisi igin 0,80 3,40 1,11
stirekli dayanisma i¢indedir.
14 Okulumuzda 6gretmenler , ziimre arkadaslar ile siirekli bilgi aligverisi 0,78 3,59 1,09
icindedirler.
15 Okulumuzda 6gretmenler , 6grencilerin her konudaki sorunlarini 0,76 3,61 1,02
¢ozmeye g¢alisirlar.
18 Okulumuzda 6gretmenler, yiiksek diizeyde sorumluluk duygusuna 0,66 3,64 1,01
sahiptirler. 0,63 3,47 1,06
9 Okulumuzda, okulun amaglarina yonelik, 6gretimden neler beklendigi
konusunda 6gretmenler arasinda isbirligi vardur. 0,63 3,61 0,94
27 Her 6gretmen, derslerini islerken amaglarini 6grencilere agikga belirtir. 0,61 3,44 0,95
13 Okulumuzda 6gretmenler , 6grencilerin yetenekli olduklari alanlarda
gelismelerini saglarlar. 0,51 3,44 0,96
11 Okulumuzda 6gretmenler, 6grencileri 6grenmeleri i¢in farkli egitim
faaliyetlerine yonlendirirler. 0,55 3,20 1,13
12 Okulumuzda dgretmenler , tim 6grencilerin 6grenebilecegine inanirlar.
2. Yonetici Boyutu Oz deger=5,18 Varyans Yiizdesi=16,70  Kiimiilative varyans= 37,16
Faktor Genel ortalama=3,93
Madde Sira  Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS
Yiikii
2 Okul yoneticimiz , 6grenci basarisi i¢in gerekli 6nlemleri alir. 0,81 3,92 0,87
3 Okul ydneticimiz , egitim ve dgretim siirecini siirekli denetleyerek 0,80 4,04 0,87
degerlendirir. 0,79 4,01 0,96
8 Okul yoneticimiz , egitim ve dgretimin kalitesinin yiikseltilmesi
konusunda 6gretmenlerle isbirligi yapar. 0,78 3,97 0,90
1 Okul yoneticimiz, egitim ve dgretim etkinliklerini 6nceden planlar. 0,78 4,02 0,98
7 Okul yoneticimiz , okulda kurallar1 uygulamada her zaman kararl bir
tutum i¢indedir. 0,78 3,93 1,02
6 Okul yoneticimiz ,egitim ve dgretim etkinliklerinin yiiriitiilmesine
iliskin sorun yasayan herkesle esit sekilde ilgilenir. 0,73 3,82 1,01
4 Okul yoneticimiz , dgretmenlerin branslarinda kendilerini gelistirmeleri
konusunda onlar1 destekler. 0,66 3,76 1,09
5 Okul yoneticimiz , siniflardaki egitim ve 6gretim etkinliklerini siiflar1
bizzat ziyaret ederek takip eder.
3. Okul Ortamm Boyutu Oz deger=2,40 Varyans Yiizdesi=7,73 Kiimiilative varyans=44,88
Faktor Genel ortalama=2,76
Madde Sira  Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS
Yiikii
19 Okulumuzda basarili personel i¢in bir ddiillendirme sistemi yoktur. 0,84 3,12 1,25
25 Ogretmen ve yoneticiler arasinda, okulun disiplin politikalarinin 0,76 2,23 1,16
uygulanist konusunda anlayis birligi yoktur.
26 Okulumuzda paylasilmis bir yonetim anlayigi hakim degildir. 0,74 2,28 1,18
17 Okulumuzun 6gretim gevresi, 6grenciler igin okul basarisina katki 0,64 2,32 1,33
saglayacak nitelikte degildir.
21 Okulumuzda degisme ve gelismeyi tesvik edici bir kiiltiir 0,41 2,38 1,14
(not,beklenti,inang,uygulama ve davranislar biitiinii) olusmamistir.
24 Okulda herkes, kendilerini ilgilendiren konularda, karar verme 0,54 3,42 1,01
stireglerine katilir. 0,41 3,54 1,04
20 Okulumuzda yaratici diisiinceyi gelistirmek i¢in projelere destek verilir.
4. Ogrenci  Boyutu Oz deger=2,00 Varyans Yiizdesi=6,44 Kiimiilative varyans=51,32
Faktor Genel ortalama=3,44
Madde Sira  Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS
Yiikii
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22 Ogrencilerimiz, okul ortammin iyilestirilmesi icin gosterilen cabalarin 0,52 3,29 1,05
farkindadirlar.

28 Okulumuzda 6grenciler, kendi sorumluluklarmin farkindadirlar. 0,49 3,04 1,02

29 Okulumuzda 6grenciler, sistemli olarak degerlendirilirler. 0,53 3,46 0,93

23 Okulumuzda 6grencilere sorumluluk almalari i¢in(kuliipler, 6grenci 0,46 3,98 0,86
temsilciligi gibi) firsat ve imkan verilir.

5. Veli Boyutu Oz deger=1,76 Varyans Yiizdesi=5,67 Kiimiilative varyans=56,99 Genel

Faktor ortalama=3,05

Madde Sira  Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS

Yiikii

31 Okulumuzda veliler, okuldaki egitim ve 6gretim programlarinin 0,84 3,02 1,06
islerliligini ¢ocuklari vasitastyla takip ederler.

30 Okulumuzda veliler ile okul yonetimi arasinda etkili bir iletisim 0,64 2,45 1,19
saglanamamaktadir.

34 Okulumuzda veliler, 6grencilerin sorunlarini 6gretmen ve yoneticilerle 0,45 3,69 1,02
isbirligi yaparak ¢oziimleyebilir.

N=278

2. Alt probleme iliskin “Etkili Okul” faktor alt boyutlar1 “6gretmen, yonetici, okul
ortami, 6grenci ve veli” olarak belirlenmistir. Bu sonuglara iliskin bulgular tablo
2’de goriilmektedir. “Etkili okul” ile ilgili faktor faktorleri olusturan alt boyutlara
gore 1. Faktor “Ogretmen * alt boyutunda madde faktor yiikii .80 ile .65, 2. faktor alt
boyutunda”ydnetici’madde faktor yiikii..81 ile.66, 3. Faktor alt boyutu”okul ortami1”
madde faktor yiikii .84 ile .41 arasinda degismektedir. 4. Faktor “0grenci” alt boyutu
madde faktor yikii .52 ile .46 arSsindadir. 5. Faktor “veli” alt boyutunda madde
faktor yukii .84 ile .45 arasinda degismektedir. Faktorleri olusturan maddelerin
faktor yiiklerinin olduk¢a yiliksek oldugu goriilmektedir. Faktorlerin  genel
ortalamasina bakildiginda en yliksek “yonetici ( X:3,93)”, en diisiik ortalama “okul
ortami (3,44)” faktor alt boyutundadir. En diislik ortalama ise, yine “okul ortami”
faktér alt boyutunda  “Ogretmen ve yoneticiler arasinda, okulun disiplin
politikalarinin uygulanist konusunda anlayis birligi yoktur (X:2,23), “Okulumuzda
paylasilmis bir yonetim anlayisi hakim degildir” (X: 2,28) maddelerindedir. Bu
ifadeler, okulun etkili olabilmesi igin birlik ve beraberlik ve yonetici 6gretmen

iligkilerinin istenen diizeyde olmadigin1 gostermektedir.

3. alt problem: “Degisim Yonetimi ve Etkili Okul” 06l¢eginin

demografik degiskenlere gore farklilagsma olup olmadig1 asagida verilmistir.
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Tablo 3: Cinsiyet, egitim durumu, hizmet siiresi degiskenlerine gore

ortalamalar, t testi, ANOVA ve Tukey-HSD Testi Ozet Sonuclan

DEGisiM ETKIiLi OKUL
YONETIMI
Degiskenler Degerler Degerler
N X= X=
Kadin 188 3,38 (3.42 3,51 t:5.47
Cinsiyet Erkek 90 3,43 -0 3,64 p<.05
Hizmet 10y1l ve alt1 90 3,42 3,66
Stresi 11-20 yil 136 3,40 F:2.70 3,52 F:2.85
21-30 Y1l 48 3,43 P<.05 3,57 P<.05
31 ve lzeri 4 3,43 3,62
Egitim Egitim 6 3,29 3,44
durumu Enstitiisi
Egitim 108 3,44 3,62
Fakiiltesi
. F:2.82 F:3,56
Diger 127 3,43 3,62 ’
Fakilte P>.05 P<.05
Yiiksek 37 3,56 3,58
Lisans-
Doktora
N=278

Varyans analizi sonuglarma gore etkili okul ve degisim yoOnetimi ile cinsiyet,

hizmet siiresi ve 6grenim durumu arasinda anlamli farklilik vardir.

“Degisim Yonetimi (t:2,15, p>.05) ve Okul Etkililigi (t:2,95, p>.05)” 06lgeginin
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ortalamalara bakildiginda
erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gére degisim yonetimi ve etkili okula

iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir .

“Degisim YoOnetimi” ile hizmet siireleri arasinda 11-20 yil  gbrev yapan
ogretmenlerin  21-30 yi1l ¢alisanlara gore degisime daha olumlu yaklastiklari
goriilmektedir ( F:2.70, p<.05), “Etkili Okul” ile hizmet siiresi degiskenine gore
de farklilhik goriilmiistir (F: 2.85, p<.05). 10 yilin altinda hizmete sahip
ogretmenlerin 10 y1l ve iizerinde gorev yapan &gretmenlere gore etkili okul

algilamalar1 daha yiiksektir.

Degisim Yonetimi ile egitim durumu degiskeni arasinda yiiksek lisans ve doktora

yapmis Ogretmenler degisim yonetimi boyutunda iyi diizeyde ( F: 2.82, p<.05),
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egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu &gretmenler etkili okul boyutunda iyi

diizeyde goriise sahiptir ( F:3,56, p<.05)

Arastirmanin 4. problemi olan “degisim yonetimi faktoriiniin okulun etkililigine
etki derecesi ve yonii nedir? sorusunun analizi i¢in  “degisim yOnetimi”
boyutunun “etkili okul” boyutu iizerindeki etkisini bulmak i¢in yapilan basit

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4: “Degisim Yonetimi” boyutunun “etkili okul boyutu” iizerindeki

etkisine iliskin basit dogrusal regresyon analizi model 6zeti tablosu

Model Ozeti
Model R R Square Adjusted R Square Tahminin
(R*deki degisim) (Agiklanan varyans) Standart
Hatasi
1 ,906° ,821 ,820 7,187

N=278

Tablo 4’de; Pearson Korelasyon Katsayisi® degisim yonetimi ile etkili okul
arasindaki iligki R=0,906 dir. Aragtirmaya ait regresyon analizi modelinin uyum
diizeyi yiiksek olarak tespit edilmistir. R* bagimli degisikendeki degisimin ne
kadarmin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigini gosteren degerdir. R’=1
oldugunda agiklayicilik giicli yiiksektir (R=,821). Gozlemler regresyon dogrusu
izerindedir (Biiylikoztiirk,2007). Yani degisim yonetiminin okulun etkililigine

dogrusal olarak etkisi vardir.

Tablo 5: “Degisim Yonetimi” boyutunun “Etkili Okul Boyutu” iizerindeki

etkisine iliskin basit dogrusal regresyon analizi anlamhilik tablosu

ANOVA(b)
Model Kareler toplami Df Kareler Ort. F P
1,00 Regresyon 32,67 1,00 32,67 344,89 0,00
Kalan 26,14 276,00 [0.09
Total 58,81 277,00

Yordayici Degisken: Degisim YOnetimi

Bagimli Degisken: Etkili Okul

*p< .05 N=278
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Burada model anlamli goriilmektedir ( F: 344,89, p<.01). Yani degisim yonetimi
degiskenini  etkili okul degiskeni ile iliskilendirmek  istatistiksel olarak

mumkinddr.

Tablo 6: Enter metodu ile “Etkili Okul” boyutunun bagmh degisken,

degisim yonetimi boyutunun bagimsiz degisken olarak tahmini degerleri

bulgular
Katsayilar (a)
Standart olmayan Standart
Model Katsayilar Katsayilar t Sig.
B Std.Hata Beta 3
1,00 Constant |69 |0,1466234 4,698 0,00%
Degisim 0,82 0,04433394 0,745300891 18,57 0,00*
A
Bagimli Degisken: Etkili Okul

*p<,01 N=278

Tablo 6’de yer alan t istatistikleri incelendiginde, etkili okul bagimh
degiskeninin anlamli ve pozitif yonde degisim yonetimi ile iliskili oldugu

goriilmistiir. (8=0,82, p<,05). Modelimizin tahmin sonucu ;,: 0,69+ 0,82x

gibidir. Burada x:degisim yOnetimi(bagimsiz degisken), y:etkili okul (bagimli

degisken) olarak goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin temel amaci; “6gretmen algilartyla genel liselerde degisim yonetiminin
okul etkililigi agisindan degerlendirilmesi”’dir. Arastirmaya iliskin sonuglar su
sekildedir: 1.Alt probleme iligkin analizlerde “degisim yonetimi”ile ilgili faktor alt
boyutlar1 “degisime hazirlik, uygulama, degisimi zorlayan nedenler, degisimi
degerlendirme, degisimi engelleyen nedenler” olarak belirlenmistir. Faktor alt
gruplarindaki bulgulara bakildiginda; 6gretmenler, yoneticilerin okulun amaclarina
uygun yenilikleri destekledigi, degisim icin okulun ¢evresinin ve velilerin desteginin
onemli oldugu, yoneticilerin egitim Ogretim faaliyetlerindeki degisimleri takip
ettikleri ve bu degisimlerin okuldaki egitim programlarinin  degistirilmesinde

zorlayici bir neden oldugu ve yoneticilerin meydana gelen degisimlerin sonuglarini
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objektif olarak degerlendirdikleri gorlisiindedirler. Ancak mali imkanlarin
yetersizligi, okullardaki degisim faaliyetlerini engelleyen en Onemli unsurlar
arasindadir. Arastirmanin 2. alt probleme iligskin analizlerde “etkili okul” faktor alt
boyutlar:: “6gretmen, yonetici, okul ortami, o6grenci ve veli boyutu” olarak

(13

belirlenmistir. Etkili okul boyutunda o6gretmenler “ kendilerini sorumluluk sahibi
olarak algilamaktadirlar. Yoneticilerin egitim- 6gretim siirecini siirekli denetledigi
goriisiindedirler.  Ogretmenler ayrica, okullarinda yaratict1  diisiincelerin
desteklendigini ve 6grencileri sorumluluk almalar1 i¢in firsat yaratildigini, 6grenci
sorunlar1 ile ilgili velilerin okulla  igbirligi yaparak ¢o6ziimleyebileceklerini
belirtmektedirler. Aragtirmanmn 3. alt problemi: “Degisim yonetimi ve okul
etkililigi” Olceginin cinsiyet degiskenine gdre ortalamalara bakildiginda erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore degisim yonetimi ve etkili okula iliskin
algilarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyime gore;10 yil ve tizeri
kideme sahip 6gretmenler degisim yonetimi boyutunda iyi diizeyde, 1-5 yil kideme
sahip 6gretmenler etkili okul boyutunda iyi diizeyde gériise sahiptirler. Ogrenim
durumuna gore, yiiksek lisans ve doktora yapmis Ogretmenler degisim yonetimi
boyutunda, egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu Ogretmenler de etkili okul
boyutunda olumlu goriise sahiptirler. Arastirmanin 4. problemi olan “degisim
yonetimi faktoriinlin okulun etkililigine etki derecesi ve yonii ile ilgili sonuglara
gore; bagimsiz degisken olarak alinan “degisim yonetimi” boyutunun bagiml
degisken olan “etkili okul” boyutu iizerinde kuvvetli dogrusal bir iliskisi oldugu
gorilmiistiir. Bu sonug, Akan (2007)’mm  “okullarda degisimin iyi yonetilmesi ile
okul etkililiginin arttirilabilecegi, degisim yonetimi ile etkili okul arasinda dogrusal
bir iligkinin oldugunu” belirttigi arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Yine bu arastirma sonuglarna gore; genel olarak 6gretmenler, degisen diinya ile
paralel olarak degisim faaliyetlerini goérmek ve kendilerini gelistirmek
istemektedirler. Ornegin;  Ogretmenler, bilim ve teknolojideki gelismelerin,
okullardaki egitim ve Ogretim faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesinin gerekli
oldugunu diistinmektedirler. Okullardaki degisimi gerekli kilan nedenlerin basinda
i¢ ve dis ¢evre baskilar1 gelmektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okullarm basar

oranlarinin diger okullara gore diisiik olmasi, degisimi gerekli kilan bir boyut olarak
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goriilmektedir. Okullarda 6gretmen ve yoneticiler arasindaki goriis farkliliklari
degisimi engelleyen unsurdur. Yine ogretmenlerin kendilerini mesleki alanda
gelistirememeleri degisime karsi, Ogretmenlerin temkinli yaklagmalarina neden
olmaktadir. Degisimin yaratacagi sonuglarin dnceden kestirilmemis olmasi da
degisimi angelleyen etkenler olarak goriilmektedir. Ayrica okullardaki degisim ile
ilgili yasanan olumsuz deneyimler 6gretmenlerin de§isime sicak bakmalarini
Onleyici bir etkendir. Ancak, 6gretmenler okul yoneticilerinin ortak bir gelisim
duygusu yaratmak i¢in okulda biitiin {iyelerle iletisim i¢inde olduklarini belirtmeleri
degisim i¢in 6nemli bir durumdur. Yapilan aragtirmalarda da (Kim, 2004;Wallace,
2001) degisime Ogretmenlerin genelde olumlu yaklastigi, ancak degisimin olmasi
icin egitim sisteminin farkli yonetim seviyeleri arasinda esgiidiimlii bir etkilesime
gereksinim oldugudur. Yapilan arastirmada etkili okulun en 6nemli boyutunun
yonetici , en az etkili boyutun 6grenci boyutu ve okul gevresi oldugu belirtilmistir

(Y1ilmaz, 2006; Girmen, 2001).

Duranay(2005)’1in yaptig1 arastirmaya gore, ortadgretim kurumlart okul etkililigi
acisindan orta derecede etkilidir. En etkili okul tiirii fen liseleri ve anadolu liseleridir.
Bu aragtirma sonuglarina gore d6gretmenler, okul yoneticilerini degisimi baglatan bir
lider olarak gormek istemektedirler. Ozmen(2005), etkili liderlik nitelikleri
sergileyebilen okul yoneticilerinin, okulda degisim ve gelisimi kucaklayan bir okul
kiiltiirti olusturulmasinda ;cevreyle biitiinlesmede, etkili bilgi yonetimi stratejilerini
hayata gecirilmesinde biiylik rol oynadigin1 belirtmektedir.Balci’nin  (2007)
arastirmasina gore, 6gretmenler genelde Ogrencilerin daha ¢ok 6grenmesine katki
getirici  Ozellikler sergilemektedir, ancak Ogrencilere ev oOdevleri verme, tim
ogrencilerin ogretilebilecegine inanma, bir konuyu dgretmek i¢in zaman ayirma gibi
konulara daha az egilmektedirler. Balci, bunu smiflarin kalabalik olmasina
baglamaktadir. Sonug¢ olarak okul etkililiginin artirilmasinda, okul {iyelerinde
gelistirilmesi gereken duygu, aidiyet duygusudur. Toplumun ¢ekirdek ve yon verici
yegane kurumlari olan okullar, degisimi kendi iglerinde yine kendileri

yaratmalidirlar. Bu okullarin etkililiginin temel gostergesi olacaktir.
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* Okuldaki degisim i¢in her bireyin iiretmesine imkan saglayacak okul ortam

saglanmali, ¢evre firsatlari iyi degerlendirilmeli, firsatlar yaratilmalidir.

»  Ogretmenler ve dgrenciler arasinda yaparak yasayarak dgrenmeyi saglayacak

calisma gruplar1t olusturulmahidir. Degisimin igten disa dogru yayilmasi

saglanarak, degisimi miifredat ve uygulama degisikligi olarak algilama

anlayis1 bir kenara birakilmalidir.Okuldaki her bireyin 6grenebilecegine inang

arttirilmalidir.

e Okullardaki 6gretmen ve yoneticiler egitime yansiyan degisimleri yonetme

konusunda mutlaka hizmet i¢i egitimlerine alinmalidirlar.
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