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Ozet

Bu aragtirma, okullarda zorbalik davranislari, okul iklimi ve prososyal
davranislara iligkin olarak var olan durumu betimleyeme yoOneliktir. Arastirma,
Tiirkiye genelini temsil edecek sekilde yedi ilden (Ankara, Istanbul, izmir,
Antalya, Adiyaman, Erzurum, Samsun) altinci, yedinci ve sekizinci siif
Ogrencilerinden olusan 3210 Ogrencinin  katimiyla  gerceklestirilmistir.
Aragtirmada, Ogrencilerin zorbalik davraniglari, okul iklimi ve prososyal
davranislary; il, SED, sif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Ayrica korelasyon analizi yapilarak degiskenler arasi iligkiler
ele alinmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin zorbalik davranislari, okul iklimi
algilar1 ve prososyal davramiglarmin il, SED, smif dilizeyi ve cinsiyet
degiskenlerinin tiimiine gore anlamli diizeyde farklilastigi, okul ikliminin
Ogrencilerin zorbalik davraniglari ile olumsuz, prososyal davraniglari ile olumlu
iliski oldugu belirlenmistir. Aragtirma ayrica zorbalik ve diger degiskenlere iliskin

olarak ulusal diizeyde veriler ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Boliim 1: Kuramsal Cerceve

Son yillarda okullarda siddet olaylarinin artig egiliminde oldugu ve buna
bag1 olarak bir yandan siddet konulu arastirmalarin sayisinin artigi, diger yandan
cesitli ulusal ve uluslararast kuruluslarin 6nlenme faaliyetlerine katildiklar
gorlilmektedir. Bu gelismelere paralel olarak {ilkemizde okullarda siddetin
onlenmesine yonelik ulusal ¢apta TUBITAK, MEB, AB ve UNESCO destekli

proje calismalar1 baglatilmistir. Bu baglamda, okullari giivenli ve siddetin

' Bu calismada, Tiibitak tarafindan desteklenen “Secim Teorisi Temelli Giivenli Okul Iklimi
Olusturma Projesi” (Proje No: 106K016) kapsaminda toplanan veriler kullanilmustir.



olmadigr 6grenme ortamlar1 haline getirmenin, kamunun temel bir egitim
politikas1 haline geldigi sOylenebilir.

Okullarda siddet olaylarinin artmast ile en ¢ok glindeme gelen kavramlarin
basinda zorbalik gelmektedir. Zorbalik, yasca daha biiyiik ya da fiziksel olarak daha
gliclii olan ¢ocuklarin kendilerinden daha giigsiiz olan ¢ocuklar1 siirekli olarak
hirpalamasi, eziyet etmesi ve rahatsiz etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Olweus,
2003). Zorba dgrenciler, soz ve eylemleriyle diger dgrencileri korkutmakta, sahip
olmalar1 gereken Ozgiir 6grenme haklarini ellerinden almakta, dolayisiyla diger
cocuklarin kendilerini okulda gilivensiz hissetmelerine ve sik¢a devamsizlik
yapmalarina sebep olmaktadirlar (Banks, 1997; Olweus, 2002; Olweus, 2003).
Zorbaliga ugrayan (kurban) 6grencilerin kaygi, kizginlik ve ¢aresizlik duygular
yasadiklart; zorbaligin, okula gitmek istememe, bazi kronik hastaliklarin ortaya
cikmasi, hatta intihara kalkisma sebebi olabilecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin devamsizliklarinin arttig1, basarilarinin ve O6zsaygilarimin diistigi
ortaya konulmaktadir (Elliot, 1992; Piskin,2002).

Arastirmada zorbalik davraniglar ile iliskisi arastirilan diger bir 6nemli bir
davranis tiiri prososyal davranistir. Prososyal davranis paylasma, yardim etme,
destekleme ve koruyup bakim verme gibi digerinin yararimi ya da yardimi
amaglayan goniilli bir davranis olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg & Strayer,
1987; Rushton & Sorrentino, 1981). Baska birisini cesaretlendirme, onlara yardim
etme, ya da onlarn destekleme gibi baskalarina fayda saglayacak herhangi bir
davranis prososyal davranig olarak tanimlanmaktadir (Choi, 2005). Arastirmalar
incelendiginde, prososyal davranislarla, zorbalik davranislar arasinda zit yonlii bir
iligki oldugu goriilmektedir (Choi, 2005; Hoover, H & Anderson, J, 1999;
Kandemir ve dig., 2008). Choi’nin (2005) yapmis oldugu arastirmada, zorbalik
davranis1 ile prososyal davranig arasinda ters yonlii glicli bir iliski oldugu
bulunmustur. Yine bu aragtirmayi destekleyen bir ¢aligma olarak Kandemir ve
arkadaslarinin (2008) yapmis oldugu bir ¢aligmada, zorbalik egilimi ile prososyal
davraniglar arasinda ters yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Hoover &
Anderson’a (1999) gore ise, prososyal davranisin énemli bir boyutunu olusturan

0zgecilik ile zorbalik egilimi arasinda olumsuz bir iliski s6z konusudur.



Bu arastirmada zorbalik ve prososyal davraniglarla iligkisi arastirilan diger
bir kavram okul iklimidir. Okuldaki iligkilerin kalitesi olarak tanimlanan okul
iklimi, kisilerarasi, orgiitsel ve Ogretimsel boyutlar: igine alan ¢ok boyutlu bir
kavramdir (Loukas, Suzuki ve Horton, 2006: 491). Okul iklimi konusunda
incelemeler yapan bazi arastirmacilar 6gretmenlerin iligkileri ve okul miidiiriiniin
liderlik stilleri iizerine ¢alismiglar (Halpin ve Croft, 1963), baz1 arastirmacilar ise
okuldaki Ogrencilerin iligkileri ve diger davraniglar1 ilizerine odaklanmislardir
(Comer, 2001; Scales ve Taccogna, 2001). Okul iklimi, okuldaki insanlarin ortak
algilarma dayali olarak gelisen, okuldaki tiim insanlar1 etkileyen, onlarin
davraniglarindan etkilenen ve gorece siirekliligi olan bir o6zellik olarak
tanimlanmaktadir (Hoy, 2003). Okul iklimi ile zorbalik, prososyal davraniglar ve
ogrenci basaris1 bircok arastirmada iliskili bulunmustur. Ogrencilerin akademik
performansi, okula uyumu ve daha diisiik diizeyde yabancilasmasi gibi sonuglarin
ogretmen destegi, siniftaki etkinliklere 6grenci katilimi, akran bagliligi, kurallarin
acikligi, siif ve okulun diizenliligi, 6gretimsel yenilik ve karar alimina 6grenci
katilim1 ve 6grenciler veya 0gretmenler tarafindan akademik basariya daha fazla
adanmigh@ kapsayan olumlu okul iklimi ile ortaya ¢iktigi bulunmustur (Hoy,
Tarter ve Kottkamp, 1991; Anderson, 1982; Brand ve Felner, 1996; Hoy, 2003;
Brand ve digerleri, 2003).

Olumlu bir iklime sahip okullarda prososyal davraniglarin ddiillendirilmesi
ve Ogrencilerin prososyal davraniglar sergileyen akranlarla iliskide olmasi
cocuklarin siddete karsi koruyu niteliktedir (Khoury-Kassabri, Benbenishy ve
Astor, 2005:166). Ogrencilere saygi duymaya 6nem verilen, dgrencilerin karar
alma siireglerine katildigi, kurallarin agik, tutarl ve tarafsiz oldugu okullarda daha
diisiik diizeyde siddet vardir (Gottfredson & Gottfredson, 1985; James, 1994;
Welsh, 2000; Olweus, 2003; Khoury-Kassabri, Benbenishy ve Astor, 2005).

Olumlu okul iklimin okulda siddeti diisiirmede 6nemli oldugu iizerinde
giiclii bir goriis birliginin oldugu belirtilmektedir (Khoury-Kassabri, Benbenishy
ve Astor, 2005:177). Ciinkii okul iklimi, okuldaki tiim aktorler arasindaki kabul
edilebilir davranmig parametrelerini diizenler ve okul giivenligi icin bireysel ve

kurumsal sorumluluklar1 belirler (Welsh, 2000:89). Okul iklimi i¢inde 6zellikle



ogrenci davranislart okulun sosyal siireglerinin bir islevi gibi goriinmektedir
(Anderson, 1982). Sabo (1995), okul iklimi gibi 6grenci yagaminin kalitesine etki
eden Orgiitsel boyutlarin anlagilmasinin 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin bu
degiskenlere miidahale etmesine katki saglayabilecegine isaret etmektedir. Bu
anlamda okul ikilimi ve Ogrenci davraniglarinin ele alindigi deneysel
incelemelerin, okullarda siddeti onlemeye yonelik okullara 6zgli miidahaleler
gelistirilmesine olanak saglayabilecegi icin degerli oldugu belirtilmektedir

(Cushing, Horner & Barrier, 2008:225).

Boliim 2: Metodoloji

Bu arastirma, tarama modelinin kullanildigi betimsel bir c¢alismadir.
Ogrencilerin zorbalik ve prososyal davranislar1 ve okul iklimine iliskin algilarinin
il, SED, cinsiyet ve simf diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadig: karsilastirmali olarak incelenmis ve ayrica degiskenler arasindaki

iligkiler ele alinmistir.

Orneklem

Arastirma Orneklemi tabaka oOrnekleme yontemi ile belirlenmistir. Her
bolge bir tabaka kabul edilerek, bolgeleri bir il arastirma orneklemine dahil
edilmistir. Her ilden alt, orta ve tist SED’den birer okul olmak iizere toplam 21
ilkogretim okulu aragtirma Orneklemine dahil edilmis ve bu okullardaki altinci,

yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri aragtirma drneklemline dahil edilmistir.

Il Katihmci Sayisi
Ankara 471
Istanbul 441
Izmir 517
Adiyaman 483
Samsun 415
Erzurum 486
Antalya 397
Toplam 3210




Veri Analizi

Bu arastirmada zorbalik, okul iklimi ve prososyal davraniglarin
ogrencilerin cinisyetleri, SED, bulunduklart il gibi bagimsiz degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadiklari ele alinmistir. Bu amacgla SPSS paket programi
kullanilarak Tek yonlii varyan analizi, t-testi ve korelasyon analizi yapilmstir.
Aragtirmanin bagimli degiskenlerini; zorbalik, okul iklimi, prososyal davranislar;

bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet, il, SED ve sinifi diizeyi olusturmaktadir.

Boliim 3: Bulgular

Okul ikliminin illere gore karsilastirilmasi yapildiginda iller arasinda
anlaml farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Okul ikliminin tiim boyutlar1 ve tim
iller ele alindiginda Ankara, Istanbul ve Izmir illerinin okul iklimlerinin
Adryaman, Erzurum ve Samsun’a goére daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Okul
ikliminin Ankara ve Istanbul gibi biiyiiksehirlerdeki okullardaki 6grenciler
tarafindan diger ilerdeki Ogrencilere gore daha olumsuz algilandig1 ifade

edilebilir.

Prososyal davraniglarin illere gore karsilastirilmasi yapildiginda, iller
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Prososyal davranislarin tiim
boyutlar1 ve tiim iller birlikte ele alindiginda Erzurum ve Ankara illerinde
prososyal 0grenci davraniglarinin diger illere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu; Antalya, Istanbul ve Izmir illerinde ise prososyal davramslarin diger

illerden anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Zorbalik davraniglarinin illere gore karsilastirilmasi yapildiginda, iller
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Zorbalik davranislarinin tiim
boyutlar1 ve tiim iller birlikte ele alindiginda Adiyaman ve Erzurum illerinde
zorbalik davranislarinin daha diisiik diizeyde meydana geldigi, Istanbul ve

Antalya illerinde ise diger illerden daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sosyo-ekonomik diizeye iliskin olarak yapilan karsilastirmalarin
sonucunda, okul iklimi, prososyal davraniglar, temel ihtiyaglarin karsilanma

diizeyleri ile sosyo ekonomik diizey arasinda olumlu yonde; zorbalik davraniglar



ile sosyo ekonomik diizey arasinda zit yonde anlamli bir farkliligin oldugu

belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilastirmalarin sonucunda, okul
iklimi algilar1 ve prososyal davranislarin kiz 6grencilerde daha yliksek diizeyde
oldugu; zorbalik davranislarinin erkek 6grencilerde kiz 6grencilerden daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Sinif diizeyi (altic1, yedinci ve sekizinci smiflar) degiskenine gore yapilan
karsilagtirmalarin sonucunda, okul iklimi ve prososyal davranislar bakimindan
altinc1 ve yedinci smiflar daha yiiksek, zorbalik davranislarinda ise sekizinci

siniflarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda ele alinan bagimli degiskenlerin (okul iklimi,
prososyal davranig, zorbalik) alt boyutlarinin korelasyon katsayilar1 Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi teknigi ile hesaplanmis ve Tablo 5°de
gosterilmistir.

Tablo 5’deki degerler arastirmada ele alinan degiskenlerin hemen hemen
tamamimin birbirleriyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Orgiit
ikliminin basar1 odaklilik boyutu, destekleyici 6gretmen davranislar1 boyutu ile
olumlu yonde iligkilidir. Giivenli 6grenme ortami okul ikliminin diger iki boyutu
ile iligkilidir. Giivenli 6grenme ortaminin diisiik olarak algilanmasi ile zorbalik
egilimi ve zorbaliga maruz kalma degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde iligki
oldugu goriilmektedir. Prososyal davramislardan gozlemsiz yardim ve ozgeci

yardim puanlari ile zorbalik boyutlar1 arasinda ters yonde bir iliski vardir.

Arastirma bulgularina gore olumlu orgiit iklimi ile zorbalik davraniglari
arasinda zit yonlii iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda okul ikliminin daha
olumlu hale getirilmesinin 6grencilerin zorbalik davranislarinin azalmasina katki
saglayabilecegi sdylenebilir. Ayrica olumlu okul iklimi ile 6grencilerin prososyal
davraniglar1 arasinda pozitif dogrusal bir iligski vardir. Buna gére okul ikliminin
tyilestirilmesi ile birlikte 6grenciler arasindaki prososyal davraniglarin artacagi

sOylenebilir.



Aragtirmada diger O6nemli bir degisken olan Prososyal davranislarin
zorbalik davraniglart ile zit yonlii 6nemli bir iligkisinin oldugu belirlenmistir.
Buna gore, 6grencilerin prososyal davranislarinin gelistirilmesi ile birlikte
Ogrenciler arasinda meydana gelen zorbalik davraniglarinin azalabilecegini

s0ylemek miimkiindiir.

Boliim 4: Tartisma

Bu arastirmada ulasilan sonug¢lardan en 6nemlisi okul ikliminin zorbalik
ile olumsuz iliskili oldugudur. Okul ikliminin olumlu 6zellikler tagimasi
ogrencilerin zorbalik diizeyinde azalmaya neden olmaktadir. Olumlu okul iklimi,
diger bir ifadeyle Ogretmen davranmislarinin destekleyici, 6grenme ortaminin
basar1 odakli oldugu, akran iliskilerinin olumlu ve 6grencilerin kendini giivende
hissettigi bir okul ortam1 6grencilerin zorbalik davranisglarinin azalmasina neden
olmaktadir. Bu bulgu benzer konulu arastirmalarin (Gottfredson & Gottfredson,
1985; Welsh, 2000; Brand ve digerleri, 2003; Khoury-Kassabri, Benbenishy ve
Astor, 2005) sonuglart ile tutarhidir. Olumlu okul ikliminin oldugu okullarda
ogrencilerin yardim davranislarin 6diillendirilmesi ve 6zgeci yardim davraniglari
olan akranlarla iliskide bulunmalari, ¢cocuklarin siddete karst koruyucu olacaktir

(Khoury-Kassabri, Benbenishy ve Astor, 2005:166).

Okul iklimi, prososyal davranislar ve zorbalik davraniglariin illere gore
karsilastirilmas1  yapildiginda iller arasinda anlamlhi farkliliklarin = oldugu
goriilmiistiir. Okul iklimine iligkin olarak Ankara, Istanbul ve Izmir illerinin okul
iklimlerinin Adiyaman, Erzurum ve Samsun’a gore daha olumsuz oldugu
goriilmektedir. Okul ikliminin Ankara ve Istanbul gibi biiyiiksehirlerdeki
okullardaki &grenciler tarafindan diger ilerdeki 6grencilere gore daha olumsuz
algilandig1 ifade edilebilir. Prososyal davranislarda ise Erzurum ve Ankara
illerinde prososyal 6grenci davranislarinin diger illere gore anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu; Antalya, istanbul ve Izmir illerinde ise prososyal davranislarin
diger illerden anlaml1 diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir. Zorbalik davraniglarina

iliskin farkliliklar incelendiginde Adiyaman ve Erzurum illerinde zorbalik



davramislarmin daha diisiik diizeyde meydana geldigi, Istanbul ve Antalya

illerinde ise diger illerden daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonucunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla
zorbalik egiliminde olduklari bulunmustur. Onceden yapilan arastirmalar gézden
gecirildiginde, erkeklerin kiz 6grencilere gore daha fazla zorbalik yaptiklari
goriilmektedir (Nabuzoka, 2003:107; Baldry ve Farrington, 2000:17-18;
Bjorkpvist K. ve Osterman K. 1999:59; Karaman-Kepenekgi ve Cinkir, 2003:244;
Kandemir ve dig., 2008). Bu arastirmanin sonuglarinin daha dnce yapilan ve diger

iilkelerde yapilmis arastirmalarla tutarli oldugu goriilmektedir.

Sinif diizeyi (altic, yedinci ve sekizinci siiflar) degiskenine gore yapilan
karsilagtirmalarin sonucunda, okul iklimi ve prososyal davraniglar bakimindan
altinc1 ve yedinci smiflar daha yiiksek, zorbalik davranislarinda ise sekizinci
siniflarin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Alt simiflardaki 6grenciler okul
iklimini daha olumlu algilanmakta ve daha fazla yardimsever davranislar
sergilemekte iken, okullardaki en iist sinifi olugturan 6grenciler zorbalik diizeyini
daha yiiksek algilamaktadirlar.

NOT: Arastirma igin gerekli veriler ¢ok kisa bir siire once toplanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular yukarida kisaca verilmis ve tartisimistir.
Ancak bu siire¢ devam ettigini belirtmek isteriz. Bulgular daha genis bir sekilde
ele alimip tartisilacak ve yerli ve yabanci arastirmalarla daha ayrintili bir sekilde

iliskilendirilecektir. Bildiri onerisi kabul gordiigii takdirde tam metin génderme
stiresine kadar bu ¢calismalar yapilacaktir.
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Boliim 6 : Tablolar

Tablo 1. Okul iklimi, prososyal davramslar ve zorbalik davramslarinin illere gore karsilastirilmasina iliskin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

Mller
1. 2. 3. 4. 5. 6.

Boyutlar Adiyaman Ankara Antalya Erzurum Samsun [stanbul [zmir F p TFirk

(n=483) (n=471) (n=397) (n=486) (n=415) (n=441) (n=517) (Tukey)
x S | x | S| x| S| x| S| x| 8 x S x | S

1 1-2;1-5
Destekleyici 2-4;2-3
ey 3.60 | 0.79 | 3.36 | 0.81 | 3.60 | 0.72 | 3.65 | 0.78 | 3.78 | 0.73 | 3.49 | 0.73 | 3.65 | 0.78 | 13.450 | .000 | 2-5;2-7
Ogretmen 3-5: 4.6
Davranislari 5-6; 6-7
2. Basari 1-3; 1-4
(-)-d.akh 450 | 0.51 440 | 0.60 | 427 | 0.65 | 438 | 055|447 | 049 | 440 | 0.55 | 442 | 0.56 | 7.256 .000 2-3; 3-4
Ogrenme 3-5; 3-6

Ortami 3-7
3. Giivenli }:2’ }:2
Ogrenme 3.69 | 0.84 | 334|085 336|081 |356]0.79|344 | 0.81 | 3.31 | 0.85 | 3.45 | 0.87 | 12.360 | .000 1_7f 2.4
Ortami 3-4: 4-6
1-4;2-3
1. Gozlemli 2-6; 2-7
2.17 1 0.58 | 2.10 | 0.55 | 225|052 |2.04]055|209]| 056 | 222 | 0.54 | 2.21 | 0.57 | 8.972 .000 | 3-4;3-5

Yardim

4-6; 4-7
5-6; 5-7
2. Ozgeci 2.53 1054 ]258]0.50]249 048 [2.55[0.51[255]049 | 244 | 0.56 | 247 | 0.54| 3.836| .001]| 2-6;2-7
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Yardim 4-6
1-4; 3-4
3. Faydaci
2.01 | 0.61 | 1.94059]203|058]1.84|0.60|1.90| 0.60 | 2.02 | 0.58 | 2.00 | 0.62 | 6.722| .000| 3-5;4-6
Yardim
4-7,5-6
iﬁ;ﬂemm 270 | 037 | 2.66 | 0.41 | 2.62 | 036 | 2.64 | 039 | 2.66 | 0.36 | 2.60 | 040 | 2.65 | 037 | 3.328| .03 1316
1-2; 1-3
L. Zorbalik 1 /7 1 072 [ 167079 | 170 | 0.88 | 1.49 | 072 | 158 | 0.74 | 1.68 | 0.84 | 1.63 | 0.82 | 6.086| .000| 16517
Egilimi 2-4;3-4
4-6
2. Zorbaliga 1-6; 4-6
Maruz 179 | 0.87 | 1.91 | 0.86 | 1.93 | 0.90 | 1.78 | 0.81 | 1.82 | 0.79 | 2.06 | 0.97 | 1.85 | 0.88 | 5.749 | .000 | 5-6:6-7
Kalma
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Tablo 2. Okul iklimi, prososyal davranislar ve zorbalik davramislarinin sosyo-ekonomik diizeylere (sed) gore
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

SED
Boyutlar _ Alt _ Orta _ Ust F p (,I]iill:ry)
X S X S X S
1. Destekleyici
Ogretmen 3.58 .80 3.62 .76 3.57 17 1.260 284 -

Davranislari

2. Basar1 odakl
Ogrenme Ortam
3. Giivenli
Ogrenme Ortam

4.33 .63 4.44 54 | 445 Sl 13.027 .000 1-2; 1-3

369 | 85 | 344 | 85 | 3.53 .82 8.103 .000 1-3;2-3

1. Gozlemli Yardim | 2.14 | 56 | 2.19 | 56 | 2.11 | .55 5374 | .005 2-3
2. Ozgeci Yardim 2.48 54 | 2.55 Sl 2.52 Sl 5.204 .006 1-2
3. Faydaci Yardim | 1.99 | 61 | 1.97 | 60 | 1.92 | .59 3.642 | .026 1-3
4. Gozlemsiz 262 | 41 | 267 | 35 | 265 | .38 4.607 | .010 1-2
Yardim

1. Zorbalik Egilimi | 1.65 | .86 | 1.54 | .74 | 1.60 | .78 459 010 1-2

2. ZorbahgaMaruz | | o7 |\ o5 | 183 | 86 | 1.78 | .83 1255 | 000 | %1352
Kalma 3




Tablo 3. Okul iklimi, prososyal davranislar, zorbalik davramslarimin cinsiyetlere gore karsilastirilmasina iliskin t-testi

sonuclan

Boyutlar Cinsiyet n % S t P
1. Destekleyici | 1. Erkek 1581 3.54 78
Ogretmen 2. Kiz 1624 363 77 3.309 .001
Davranislari
2. Basan odakli | 1. Erkek 1580 4.34 .61
Ogrenme 2. Kiz 1624 447 50 6.683 .000
Ortami
3. Giivenli | 1. Erkek 1580 3.38 .85
Ogrenme 2. Kiz 1624 350 83 4.677 .000
Ortami
1. Gozlemli | 1. Erkek 1581 2.26 .54
Yardim 2. Kiz 1624 2.05 .56 10.989 000
2. Ozgeci | 1. Erkek 1581 2.48 52
Yardim 2.Kiz 1624 2.56 52 4281 000
3. Faydaci | 1. Erkek 1580 2.07 .59
Yardim 2. Kiz 1624 1.86 .60 10.081 000
4.  Gozlemsiz | 1. Erkek 1581 2.57 40
Yardim 2. Kiz 1624 2.73 33 12515 ) .000

1. Zorbalik 1. Erkek 1581 1.81 .90

Egilimi 2. Kiz 1623 1.39 .59 15.543 000

2. Zorbaliga | 1. Erkek 1581 2.00 94
Maruz Kalma 2. Kiz 1623 1.75 .78 8.393 000
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yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar

Tablo 4. Okul iklimi, prososyal davranislar ve zorbalik davramslarinin sinif diizeyine gore karsilastirilmasina iliskin tek

Simif Diizeyi Fark
Boyutlar 6. Simf 7. Simf 8. Simf F p ar

= = = (Tukey)

X S X S X S
1. Destekleyici
Ogretmen 3.90| 69| 3.66| 72| 3.24| .76 |231.420 | .000 | 6-7:6-8;7-8
Davranislari
2. Basari odakls 456| A4| 443| 54| 425| 64| 81025 | .000 | 6-7:6-8;7-8
Ogrenme Ortamu1
3. Givenli 359 85| 348| 83| 331| 82| 30830 | 000 | 67:6-8:7-8
Ogrenme Ortami
1. Gozlemli Yardm | 230 | 55| 2.13| .56[ 2.03| 53| 69.883 | .000 | 6-7:6-8;7-8
2. Ozgeci Yardm | 239 55[ 251 50[ 263 48] 57.199| .000 | 6-7:6-8;7-8
3. Faydaci Yardim 2.05 .61 1.96 59| 1.88 59 21.250 | .000 6-7;6-8;7-8
3. Gozlemsiz 268 36| 262| 39| 2.64| 39| 4.607| .010 6-7
Yardim
1. Zorbalik Egilimi | 1.53 | .78 | 1.61 | 82 | 1.66 | .77 | 6.833 | .00l 6-8
2. zotbahgaMaruz |y ey | g6 | 104 | o1 | 184 | 84 | 4062 | 017 | 6778
Kalma
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Tablo 5. Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin korelasyon sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.  Destekleyici | 1.00
Ogretmen
Davranislari
2. Basar1 odakli | .49* | 1.0
Ogrenme Ortam * 0
3. Giivenli | .20* | .15 | 1.0
Ogrenme Ortam * *k | ()
4. Gozlemli | .12* | .08 - | 1.00
Yardim * .09

ksk
5. Ozgeci Yardim | .03 | .08 | -.02 | - 1.00

%

6. Faydaci| .03 | -02 | - |.52%] - 1.00
Yardim .19 *oo 2%

kk k
7. Gozlemsiz | .24* | .28 | .14 | .05% | .35% - 1.00
Yardim * ko Hk * * 2%

*

8. Zorbalik | - - - |.16* ] - 24% | - 1.0
Egilimi A9% |25 | 36| * | 12¥ | * | 33*%| 0
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% ke kk % *
0. Zorbaliga | - - - aE - A7* | - 54 1 1.0
Maruz Kalma A2% 016 | 47 *1.08% | k| 16% | ** 0
* sk sk * *

*p <.05; % p<.01
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