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OZET

Degerlendirme Ogretmenlerin bir program veya Ogretim yaklasiminin
planlandigi  gibi uygulanip uygulanmadigina karar vermelerine ve programin
belirlenmis ama¢ ve hedeflerine ulasma derecesini belirlemelerinde karar
vermelerine yardimci olan oldukca 6nemli bir yardimci aractir. Belirli sonuglarin
program etkinlikleri sonucu ortaya ¢iktigini 6ne siiren biitiin degerlendirmeler bir
dis veya i¢ bir modele dayanir. Literatliir taramasi modeline uygun olarak
gergeklestirilmis olan bu g¢alismada toplam 36 tane program degerlendirme

yaklagimi ve modeli temel 6zellikleri ile tanitilmaktadir;
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ABSTRACT

There are several ways of gathering evidence to determine the outcome of a
program. Evaluation is a tool which can be used to help teachers judge whether a
curriculum or instructional approach is being implemented as planned, and to
assess the extent to which stated goals and objectives are being achieved. Every
evaluation that asserts that certain results flow from program activities is based on
a approach and model, whether implicit or explicit. This study, of which data
collection method is the literature search, introduces the main characteristics of

total 36 approaches and models of program evaluation.
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GIRIS

Sistem yaklagiminin egitim alanina uygulanmasi sonucu egitim;
girdi,siireg,cikti ve kontrol Ogelerinden olusan bir “sistem” olarak goriilmeye
baslamustir. Iste bu sistemin devamliligim saglayabilmek ve sistemin ¢iktilarina
bakarak isleyis hakkinda bilgi edinmek ve karara varabilmek icin yapilan
calismalar  “degerlendirme” olarak adlandirilmaktadir. Egitim etkinliklerinin
degerlendirilmesi oldukga eski bir gegmise sahip olsa da, sistematik program
degerlendirme etkinliklerinin 6rgiin egitimin yayginlasmasi ve test tekniklerinin

gelismesi ile basladig1 sdylenebilir.

EGITIMDE PROGRAM DEGERLENDIRME YAKLASIM ve
MODELLERI

Literatlir taramasi modeline uygun olarak gergeklestirilmis olan bu
calismada toplam 36 tane egitim programi degerlendirme yaklasimi ve modeli
temel Ozellikleri ile tanitilmaktadir;
1.Geleneksel Degerlendirme Modeli:Bilimsel yontemlerin program
degerlendirmelerine uygulanmasi sonucu geleneksel degerlendirme modeli ortaya
cikmigtir .Geleneksel degerlendirme; degerlendirmeciden objektif ve tarafsiz
olmasim1 ve sonuca odaklanmasini istemektedir.
2.Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli :Tyler’e gore,
degerlendirmenin  amaci, bir egitim  programimna  verilen  bilgilerin
degerlendirilmesinden ¢ok , programin hedefleri arasinda bir karsilastirma
yapmaktir. Tyler’in programin hedeflerini 6n planda tutma yaklagimi ,birbirini
etkileyen 6grenme sistemlerinin tasarimlari da dahil olmak iizere egitimin bir ¢ok
yonlerini etkilemistir. Hedeflerin tanimlanmasi, hemen hemen tiim O6gretim
tasarim1 modellerinde temel bir etkendir.
3.Sistemlere Dayali Degerlendirme Modelleri :Bu modeller,6zellikle hangi
degerlendirme sorularinin,kime, ne zaman ve nasil sorulacagini belirlemek

acisindan fayda saglamaktadirlar. Sistemlere dayali program degerlendirme



modelleri; 1)Stufflebeam’in orijinal sistemlere dayali modeli(CIPP model) ve 2)
Dick ve Carey’in 6gretime dayali tasarim modeli olmak iizere iki c¢esittir.
3.1. Stufflebeam(CIPP) Modeli:Program degerlendirmede oldukca yaygin bir
bicimde kullanim alani bulan yo6netim modellerinden birisi de Stufflebeam’in
orijinal sistemlere dayali CIPP modelidir. Bu modelin dort temel asamasi
sunlardir; 1)Kosullar ve ¢evrenin degerlendirilmesi; 2) Girdinin
degerlendirilmesi; 3)Siirecin degerlendirilmesi ve 4) Uriiniin
degerlendirmesi.Stufflebeam(2002) orijinal sistemlere dayali modelinde yer alan
dort asamaya daha sonra bir besinci asama (son degerlendirme:
(metaevaluation)daha eklemistir.
3.2. Dick ve Carey Modeli :Bir ¢cok O6gretimsel tasarim modeli sistemlere dayali
Dick ve Carey modeli ile benzer 6zelliklere sahiptir. Bu modelin her asamasinda
degerlendirme olgiitlerini, 6gretimin tasarim ve uygulama asamalarinda kullanilan
O0grenme teorileri ve prensipleri olusturmaktadir.Bu olgiitler kullanilarak, mevcut
egitimi degerlendirmek ve sorgulamak icin programi disaridan degerlendirenler
(external evaluators) tarafindan birtakim yeni kurallar ortaya konulabilir.
4. Katihmc1 Degerlendirme Modelleri: Ilgili literatiirde yer alan katilimci
degerlendirme modelleri sunlardir:

4.1.Paydaglara dayali degerlendirme (Stakeholder-based evaluation (SBE)

4.2.Yetkilendirme degerlendirmesi(Empowerment Evaluation(EE)

4.3.Kendi kendine degerlendirme (Selt-Evaluation(SE)
S5.Pragmatik Degerlendirme Modelleri: Son zamanlarda ilgili literatiirde
siklikla adindan sz ettiren program degerlendirme modellerinden bir tanesi de
pragmatik  degerlendirme modelidir.Pragmatik  program degerlendirme
modeli,yukarida s6zii edilen ikili tartigmalara girilmemesi, hatta bu tartismalarda
ortaya ¢ikan zit yaklasimlarin birbirleri ile uzlastirilmasi gerektigi diisiincesini
savunan bir program degerlendirme modelidir.
6.Gercekei Degerlendirme Modeli :Bu modelin 6nde gelen savunuculari olan
Henry, Julnes ve Mark (1997) ve Mark, Henry ve Julnes (2000)

realizmin(gergekeiligin) dogusu adinm1 verdikleri bu pragmatik modelin kuramsal



temelini ortaya koyarak, s6z konusu modelin gecerliliginin artmasinda énemli rol
oynamiglardir.

7.Deneysel Degerlendirme Modelleri : Program degerlendirme modelleri
arasinda yaygin bir bigimde kullanim alan1 olan deneysel degerlendirme
modelinden, egitim ve 6gretim etkinliklerinde de degerlendirme ve arastirmaya
yonelik olarak oldukca yararlanilmaktadir.Campbell ,Stanley, Rossi , Freeman,
Tate,House, Fitz-Gibbon,Morris, Gage ve Scarag deneysel degerlendirme
modelinin taninmis temsilcileri arasinda yer almaktadirlar.

8.Patton’un Niteleyici Degerlendirme Modeli: Patton, programi uygulamaya
koyma siirecinde yer alan degiskenlikleri incelemek i¢in niteleyici yontemlerin
oldukca faydali olduklarimi, ayrica,eger bicimlendirici degerlendirme yapmak
amaclaniyorsa; Ornegin bir program ya da iriin gelistirmeye odaklanilmissa,
niteleyici yontemlerin, 6zellikle de gdzlemlerin 6nemini vurgulamustir.

9. Yararlanmaya Odakh Degerlendirme Modeli :Bu model programin
paydaslarmin(stakeholders) tiim asamalarinda olmasa da degerlendirmenin bir
cok asamasinda siirece olduk¢a Onemli katkilar sagladiklarini savunur.Karar
vericilerinin  gereksinimleri ve degerlendirmenin yararim1 arttirmada bu
gereksinimlerinin nasil karsilanacagin1 aciklayict bir nitelik tasiyan bir
modeldir.Gergekten, “faydalilik” ve “yararlanma”, (usefulness and utilisation)
program degerlendirmenin en c¢ok bilinen ve bir ¢ok program degerlendirme
modelinde de yer alan temel kavramlari(konular1)dir.

10. Stake’in Yamtlamah Program Degerlendirme Modeli: Stake, yanitlamali
degerlendirmeye  yonelik  yoOntemlerin  degerlendirmede  paydaslarca
(stakeholders)diizenlendigini ileri siirmiistiir. Dolayistyla da bu yontemlerin bazen
dogaci(naturalistic) ya da olaganiistii nitelikte olmalar1 da gayet dogaldir. Bu
modelin anahtar 6zelligi paydaslarin sorunlarini, dillerini, ¢evresel kosullarini ve
standartlarin1 vurgulamaktir. Paydaslar (stakeholders) bir programdan etkilenen
farkli insanlar olarak tanimlanirlar.Bu kisiler ;yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler,
ebeveynler, toplum {iyeleri, program gelistiriciler ve kaynak saglayan

temsilcilerdir.



11.Coklu Yontemlerle Degerlendirme Modeli:.Mark ve Shotland’in
yaklagimindaki iki anahtar kavram; “li¢genlik”( triangulation )ve “birlestirme”
(bracketing)dir. Ancak “Coklu Yontemlerle Program Degerlendirme Modeli”
secici(eklektik)bir yaklasimi, Ogretimsel girdi, islem (siireg) ve
ciktilari(sonuglar1) degerlendirmek icin sadece kural ve prensipler dizisinden
olusan bir degerlendirme modeli degildir.

12. Postmodern Degerlendirme Modeli: Postmodern goriis acisinin egitim
teknolojisindeki basarisiz olarak nitelendirdikleri bazi yeniliklerin (sinema
filmleri, televizyon, programli 6g8retim, egitim-Ogretim sistemleri tasarimi,
bilgisayara dayali egitim ve bireysel O0gretim vb.)her birisinde gizli politik
giindemleri aciga c¢ikarmasi gerektigini ileri slirmiislerdir. Etkilesimli 6grenme
sistemleri tasarimcilart Cuban ve Postman gibi egitim teknolojisinin elestirisini
yapmali, motivasyon kaynaklarin1 ve bu yontemleri tekrar tekrar incelemeli ve
tasarlamis olduklar1 programlar ve {iriinlere yonelik alternatif bakis acilari
gelistirmelidirler.

13.Katihmc1 Yonlendirmeli Degerlendirme Modelleri: Bu modelleri a)Parlett
ve Hamilton’un Aydinlatici Degerlendirme Modeli ;b)Wolfun
Muhalif(diismanca-Adversial) Degerlendirme Modeli ve c¢)Quba ve Lincoln’un
Dordiincii Nesil Yapilandirmaci Degerlendirme Modeli olmak {izere ii¢ grupta
ele alabiliriz:

13.1.Parlett ve Hamilton'un Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli: Aydinlatici
degerlendirme yeni bir programin nasil isledigini, farkli okullarda etkilenme
sekillerini ve her bir okuldaki uygulama farklhiliklarini, olumlu ve
olumsuzluklarini, 6grencilerin akademik, teknik ve mesleki ve diger gelisimlerini
nasil etkiledigini inceler ve ortaya ¢ikarmay1 amagclar. Programa yonetim, 6grenci
ve O0gretmen katilimlarim, dokiiman, arag-gere¢ ve diger kaynaklarin ne kadar
destek verdikleri tespit edilmeye ¢aligilir .

13.2.Wolf’un Karsit (Adversial) Degerlendirme Modeli: Yasal paradigmay1
program degerlendirmeye uyarlamis olan bu modellerde, programin sonuglarinin
iki goriistini temsil eden iki tane degerlendirici ekip tarafindan toplanan veriye

bagl olarak durum tartigmasi(analizi) yapilmaktadir. Bundan sonraki agamada



ise, hangi tarafin daha iyi bir 6rnek olay sergiledigine ve daha i1yi bir yonetim
gosterdigine bilirkisiler tarafindan karar verilmektedir.

13.3. Quba ve Lincoln’un Doérdiincii Nesil Yapilandirmaci Degerlendirme
Modeli_: Guba ve Lincoln’un “Doérdiincii Nesil Degerlendirmesi” adin1 verdikleri
bu model nitel yapilandirmaci goriisii en iyi karakterize eden modellerin basinda
gelmektedir. Guba ve Lincoln, sosyal sorunlarin kesin ¢dzlimlerini gergekten
etkileyebilecek degerlendirme olanaklarima karst siipheci bir tutum igerisinde
olmuslar ve genellestirilmis agiklamalar yerine yerel anlayisin gegmesini
Onermislerdir.

14.Mac Donald’in Biitiinciil Degerlendirme Modeli :Bu modelde 6gretimin
yapildigi okul ve smiflarda fenomenin olusumu deneysel olarak arastirilir.
MacDonald, Stufflebeam’in karar vermeye dayali modelinden bagimsiz, fakat
onunla karsilagtirmali olarak rasyonel bir normatif karar verme modeli iizerinde
calismistir. Ona goére degerlendirme; tayin edilmis cercevede algilanan, elde
edilen ve iletisimi yapilan bilginin siirecidir ve egitim kararlarint vermeye
rehberlik eder. Degerlendirmede programin igeriginde bulunan biitiin unsurlarin
ve etkili olan biitiin dis faktorlerin hesap edilmesi gerekir .

15.Toplam Kalite Degerlendirme Modeli: Bu modelde ogretim siiregleri,
program unsurlari, 6gretmen, 6grenci, yontem ve teknikler, progra m1 ve siiregleri
etkileyen toplumsal faktorler, g¢evresel faktorler ve etkinliklerin temelleri,
teorileri, iriinleri ve diger ilgili etkenler degerlendirmeye alinirlar. Burada bir
sistem yaklagimi kullanilarak biitiin unsurlarin etkilesim sekilleri, iliskileri,
ilkeleri ve nitelikleri ortaya ¢ikarilir. Degerlendirme bir arastirma siireci olarak
diistiniiliir. Bu anlamda 6grenme 6gretme faaliyetleri ile 6lgme ve degerlendirme
el ele gitmek zorundadir.

16.Niteliksel/Antropolojik Degerlendirme Modelleri: Bu modelleri: 1.Stake‘in
Uygunluk (Countenance) Modeli;2. Scriven’in Hedefsiz Degerlendirme Modeli
ve 3. Eisner'in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli:olmak {izere ii¢ grupta ele
alabiliriz:

16.1.Stake‘in Uygunluk (Countenance) Modeli:Robert Stake tarafindan 1967

yilinda gelistirilmistir.Degerlendirmenin iki yiizii vardir: tasvir etme ve karar



verme. Degerlendirmede iki tiir veri toplanir: degerlendirmecinin tasviri
gbozlemleri ve degerlendirilecek faaliyetlerle ilgili uygun Olgiitlerin listesi.
Sonunda iki veri mukayese edilerek, hedeflenen amaglara ulagtirmaya uygunluk
acisindan farklar yorumlanir. Degerlendirme tartismasinda Robert Stake, diizenli
ve diizensiz degerlendirmeyi birbirinden ayirir. Stake, degerlendirmeye dayali
bilgilerin girdi,siire¢ ve ¢ikt1 olarak {i¢ boyutta diizenlenebilecegini belirtmistir.
16.3. Scriven’in Hedefsiz Degerlendirme Modeli: Michael Scriven tarafindan
1972’de gelistirilmistir. Tiimevarim yoluyla degerlendirme: programin ¢iktilarini
inceler ve bunlarin istenen hedeflere uygun olup olmadigini anlamaya calisir. Bu
model, bir programin istenilen sonuglarindan c¢ok, ger¢ek sonuglari iizerinde
odaklanmaktadir. Hedefsiz degerlendirme modelinde, degerlendiricinin program
ekibi ve yoneticileriyle ¢ok az bir baglantis1 vardir ve ayrica degerlendirici
programin amag ve hedeflerinden de habersizdir.

16.3.Eisner'in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli:Bu model, 1975 yilinda
Eisner tarafindan gelistirilmistir. Egitsel elestirici modeli digerlerinden farkli
olarak niteliksel incelemeye agirlik vermektedir. Bu modelde yeni bir program
uygulandiktan sonra, programin niteliksel sonuglar1 hakkinda bilgi toplanmasi s6z
konusudur. Eisner program degerlendirmeyi giizel sanatlardaki degerlendirmeye
benzetmektedir. Elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan benzer sekilde
degerlendirilebilir. Modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere
lic temel boyutu vardir.

17. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli:1960’larin sonlarinda Metfessel
ve Michael degerlendirme siirecini sekiz adimda agiklamiglardir; Degerlendirme
uzmanlari;egitim diinyasindaki O0gretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve siradan
vatandaglarin  dolayli ya da dogrudan degerlendirmede yer almasin
saglamali;Genelden Ozele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin yogun
paradigmasim gelistirmeli;ikinci maddede olusturulan 6zel hedefleri programda
uygulanabilir bir bicime doniistiirmeli;Belirlenen hedeflerin disinda programin
etkililigini bireyler iizerinden Olgebilecek Olgme araglari gelistirmeli;Programin
uygulandig siirece, test ve diger uygun araglan kullanarak diizenli gozlemler

yapmali;Toplanan  bilgileri  analiz ~ etmeli;Program1  felsefi ~ anlamda



degerlendirebilmede kullanilabilecek standartlar ve degerleri aciklamalidir.
Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi
konusunda oOneriler gelistirmek s6z konusu olur. Programin temellerinden olan
genel hedefler, 6zel hedefler, yasantilar ve arag-gereglerin genel degerlendirmesi
yapilmalidir.

18.Provous'un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli:Malcolm
Provous tarafindan gelistirilen bu model sistem yonetimi kuramina dayali
degerlendirmeyi bes evreye ve dort bilesene ayinr. Bu dort bilesen; Program
standartlanm belirleme, Program edimini (performans) belirleme, Edim ile
standartlan karsilastirma ve Edim ile standartlar arsinda bir farkliligin olup
olmadigin1 belirlemedir. Farkliliklar mevcut oldugunda karar vericiler karar
vermede anahtar kisilerdir.

19. Bennet’in Program Degerlendirme Modeli :Bennett program
degerlendirme modeli, ¢iftci egitim programinin ne denli basarili oldugunu 7
asamada toplanan verilerle ortaya koyan bir modeldir. Neyin degerlendirilecegi
sorusunun yaniti genel olarak program sonuglari ve programda kullanilan bilgi
dagitim yontemlerinin etkinlik dereceleri olmaktadir.Program sonuglarinin
degerlendirilmesinde Bennett modelinde yer alan her bir asamayla ilgili sonuglar
baslangigta ayni asamalar icin  belirlenen hedeflerle  karsilastirilir.
Program degerlendirme islemi i¢in kullanilacak veriler degisik yollarla
saglanabilmektedir. Bunlarin belli baglilarn yiiz ylize anket, miilakat, posta yoluyla
anket ve telefon yoluyla veri toplamadir.

20.Tiiketici-Odakli Model: Tiiketicinin rekabet halindeki program veya
iriinlerden birisini se¢mesinde yardimecr olmayr amaglayan bir program
degerlendirme modelidir. “Tiiketici Raporlari” bu  program degerlendirme
modeli i¢in 1yi bir 6rnek olusturmaktadir.

21.Uzman/Akreditasyon Modeli: Uzman/Akreditasyon modeli programin
niteligi hakkinda yargida bulunmak i¢in bir uzmanin goriisiine bagvurulmasi
gerektigini savunan bir program degerlendirme modelidir. Bu modelin temel
amacit , programin niteligini profesyonel bir bakis agisiyla inceleyip,

degerlendirmektir.
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22. Teori-merkezli Program Degerlendirme Modeli: Metodolojik konulardan
cok teorik konulara 6nem veren bir program degerlendirme modelidir. Modelin
temel amact: “program mantigi veya teorisini, program gelisimi ve etkisini
anlamaya yénelik bir degerlendirmenin temeli olarak kullanmaktir”.Teori-
merkezli Program Degerlendirme Modeli su temel sorulara yanit bulmaya calisir:
1) “Program nasil ¢calismalidir 7 2) “Programin gelistirilmesi ve uygulanmasinin
temelinde yer alan varsayimlar nelerdir?”

23. Orgiitsel Ogrenme Modeli :Degerlendirme, bazi degerlendirmeciler
tarafindan isyerinde 6grenmeyi hizlandirict bir etkinlik olarak kabul edilmektedir
Orgiitsel Ogrenme Modeli’ne gore program degerlendirme, kurulus iiyelerinin
katildig1 ve degerlendirme konularmin g¢evresinde gelisen sosyal bir etkinlik
olarak tanimlanmaktadir. Isyerinde dgrenme acisindan genis bir uygulama alam
bulunan bu model su soruya yanit bulmaya ¢alisir: “Birey ,calisma ekipleri ve
orgiitlerin  genel bilgi ve 6grenme gereksinimleri nelerdir?”.

24. Karakutu(Black Box) Program Degerlendirme Modeli :Program girdisini
dikkate almadan  program c¢iktisin1 inceleyen,iiriine dayali bir program
degerlendirme modelidir. Ama¢ programin etkilerini belirlemektir.Programin
amaglarma ulasip ulagsmadigini ortaya koyar.Bir seyin etkili veya etkisiz olma
nedenlerini dikkate almaz.Ornek Soru:Ogrencilerin  standart test puanlari,
dénemin basindan sonuna kadar bir gelisme gdsteriyor mu ?

25.Grup Degerlendirme Modeli: Grubun basar1 veya basarisizliginin bilesimi
olan bir goriis bildirmek i¢in,genel degerlendirme caligsmalarinda genel konu ve
temal1 bir dizi projeyi ise koyan,siirece dayali bir degerlendirme modelidir. Amag
grubun dersleri ve ders 6rneklerini tanilayarak programlar gelistirmektir.

26. Cevre ve Kosullar1 Degerlendirme Modeli: Var olanla, var olmasi istenen
arasindaki zithiklar1 agiklayan,gereksime dayali bir program degerlendirme
modelidir.Gergeklestirilememis gereksinimler ve kullanilmamus firsatlarin analizi
yoluyla bir programlama mantig1 gelistirmeyi amaclar.Kuramsal temelinin
gereksinimlere dayali olarak olusturulmus olmasi ,programin etkisini de
artirmaktadir. Ancak gereksinimleri kabul etmede veya acik¢a ifade etmede

programin hedef kitlesi basarisiz olabilir.
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27.Girdi Degerlendirme Modeli: Hedeflere ulasmak i¢in stratejilerin giiglii ve
zayif  yonlerini  agiklayan,siirece dayali bir program degerlendirme
modelidir.Programin yeteneklerini tanilama ve belirlemeyi amaglar.Program
stratejisi ve tasarimina rehberlik etmede yararli olan bilgiyi saglar.Eger oncelikler
ortaya konulmamigsa ve  bilinmiyorsa bu modelin uygulanmasi zor olabilir.
28.Uriin Degerlendirme Modeli:Mevcut program g¢iktilari ile istenilen program
ciktilarinin karsilastirilmasini esas alan  iirline dayali bir program degerlendirme
modelidir.Program hedeflerine ulasilip ulagilmadigin belirlemeyi
amaclar.Anlasilmasi,gelistirilmesi ve uygulanmasi genellikle kolaydir.Programin
mevcut yapisi ve gézlenen c¢iktilarin ortaya ¢ikmasina neden olan seylere iliskin
bilgi eksikligi bu program degerlendirme modelinin sinirliligidir.

29.Performans Degerlendirme Modeli:Onceden belirlenmis performans
gostergelerine dayali olarak program sonuglarini belirlemeyi esas alan iirline
dayal1 bir program degerlendirme modelidir.Programin bir sonucu olarak davranis
degisikliklerini tanimlamayi amaclar.Programin hedef kitlesi i¢in performans
Olciitlerini belirler.

30.Siire¢ Degerlendirme Modeli:Programin giiclii ve zayif yonlerini anlamak
icin, i¢ dinamiklere ve gergek islemlere odaklanan siirece dayali bir program
degerlendirme modelidir.Ciktinin bizzat kendisinden ¢ok, nasil ortaya ¢iktigini
incelemeyi amaglar.Program gelistirmenin gelisim asamasinda geri bildirim saglar
.Ancak Bir programin basarili veya etkili olup olmadigini agiklamaz.

31.Teoriye Dayali Degerlendirme Modeli :Bir programin ¢aligma bigimine
yonelik olarak bir model,teori veya felsefeye dayali degerlendirmeyi esas alan
stirece ve lrline dayali program degerlendirme modelidir. Programi etkileyen ve
isleten nedensel iligkileri belirlemeyi amaglar.Bilimsel bilginin siirekli gelisen
yapisina katkida bulunabilecek degiskenleri ve sonuglart segmenin mantigini
aciklar.Sonuclar teorinin dogru veya kabul edilir olup olmadigina baghdir.
32.Maliyet/Yarar Analizi Degerlendirme Modeli: Program fiyatlarim1 ve
ciktilarint  parasal degerlerle karsilastiran,etkililige dayali bir program
degerlendirme modelidir..Bu modele gore , bir¢ok c¢iktinin parasal karsiligini

belirlemek ve genel olarak fiyatlarini ve yararlarini agiklamak zordur.
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33.Degerlendirme Arastirmasi Modeli:Bireysel programlarin degeri konusunda
hiikiim vermekten c¢ok, programin etkililigi hakkinda genel bir bilgi veren,¢iktiya
dayali bir program degerlendirme modelidir.Kavramsal yarar agisindan bilgi
vermeyi amaglar.Objektiflik ve bilimsel kararliligi aciklar.Ancak istatistiksel
acidan anlamli olmayan bulgular mutlaka grup ortalamalarimin esit veya
programin etkisiz oldugunu gdstermez.

34.Etki Degerlendirme Modeli:Programin hedef Kkitlesi {izerindeki etkisini
inceleme konusu yapan , iriine(¢iktiya) dayali bir program degerlendirme
modelidir.Dogrudan veya dolayli bir bigcimde programin etkilerini agiklamay1
amaglar.Belirli bir soruna ¢6ziim bulmak i¢in bir programin kullanighligini test
eder. Ancak Sosyal Bilimlerde nedensellik kurmak zordur.

35.Uygulama Degerlendirmesi Modeli:Programin sanildigi kadar iglevsel ve
etkili olup olmadigini inceleme konusu yapan ,siirece dayali bir program
degerlendirme modelidir.Program tasarimi ve uygulanmasi arasindaki farkliliklari
belirlemeyi amaglar.Uygulama stratejilerinin tam olarak belirgin olmadigi
durumlarda program siireclerini inceleme konusu yapar. Ancak programin etkili
olup olmadigina iligkin herhangi bir bilgi vermez

36. DIGER PROGRAM DEGERLENDIRME MODELLERI

Ilgili literatiirde yer alan diger program degerlendirme modelleri sunlardr:
1.Simiilasyon(Benzesim)Modelleri;2.Girdi - ¢ikti Modelleri;3.Mikro-ekonomik
Analiz Modeli;.4. Makro-ekonomik Modeller;.5. Istatistiksel Modeller; 6. Dort
Seviye Modeli (The Four-Level Model);.7.Mantik Modelleri (Logic Models).

SONUC
Belirli sonuglarin program etkinlikleri sonucu ortaya ¢iktigini 6ne siiren
biitiin degerlendirmeler bir dis veya i¢ bir modele dayanir. Eger degerlendirmeci,
programin gozlenen sonuglari nasil ortaya ¢ikartmis oldugunun temelinde yer alan
teoriyi bilmiyorsa, karanlikta g¢alismis gibi olur ve giivenilir bir sekilde bu
sonuglar1 programa genelleyemez. Elbette bu program degerlendirme girisiminin
daha basinda modelin tam olarak olusturulmast gerekti§i anlamina

gelmemektedir. Ustelik degerlendirme ekibinin bilgisi arttikga model ayrintili bir
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bicimde gozden gecirilip , analiz edilebilir. Giinlimiizde c¢esitli egitimciler
tarafindan gelistirilen ve programin hem niceliksel hem de niteliksel yonlerine e
agirlik veren program degerlendirme modelleri bulunmaktadir. Bu modellerin
onemli bir kismi genis kapsamli program degerlendirme sirasinda ortaya
konmustur. Program degerlendirme modelleri biiyiik olgiide program gelistirme
yaklagimina gore farklilik gdstermektedir. Ayrica her bir modelin yanitlamaya
calistigr temel(6rnek) soru da farklidir.Literatlir taramasi yOntemini esas alan
betimsel nitelikteki bu c¢alismada 36 tane program degerlendirme modeli ana
hatlar1 ile tanmitilmaya calisilmistir. Program gelistirmedeki cesitlilik nedeniyle
program degerlendirme i¢in de tek bir model 6nermek miimkiin degildir. Program
degerlendirme arastirmalarinda arastirmacilar kendi amag ve kosullarina en uygun

modeli segebilir ya da modellerden yararlanarak yeni bir model gelistirebilirler.
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