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Enformasyon ¢caginda bilgi iscisi egitimi ve kolektif ustalik teknolojileri

Ustalik, tecriibe gerektirmekle birlikte salt uzmanlik degildir. Ustaligin dinamigi eldeki problemi
degisik acilardan ele alip formiile ettikten sonra ortaya ¢ikan bilgi agigin1 giderme ¢abasindan
geemektedir. Bilgi, gergeklendirilmis dogru inang olarak tanimlanmakla birlikte problem
cozerken ister istemez devreye giren akil ¢alisma egilimleri, modern yagamin gerekliliklerinden
olan soyutlama ve soyut nesnelerle ¢aligmay1 zorlastirabilmektedir. Herkesin kendi bilgisini
denklestirdigi, davranisin 6nemli 6lciide zihinsel kaynakli oldugu giiniimiizde daha iyi anlagilmis
olmakla birlikte, ustalik egitimi ¢ok iyi anlasilmis bir konu degildir. Makineler arasi haberlesme
odakl1 bilisim ¢aginda insanlar arasi1 kolektif biligsellik miimkiindiir. Bilgi isi 6nemli dl¢iide
soyutlamaya ve anlamaya dayanir. Icat veya yenilik siklikla yapilan bir diizeye getirilebilir. Bilgi
is1 yapanlarin transfer edilebilir bazi sosyal pratikler kazanmasi gerekir. Basmakalip/siradan ve
sahbaz/uyumlu olarak ayrilan ustalik ¢esitlerinde sahbaz ustalar daha makbuldiir. Sahbaz
ustalarin alan, davranis ve etkilesim babinda serbestisi olmasi gerekir. Sahbaz ustalarin en
belirleyici 6zellikleri arasinda ilerici problem ¢ozlimii ve ugrastiklar alanda engin bilgi sahibi
olmalaridir. Bir alanda sahbaz ustalik gelistirmek miimkiindiir. Kolektif bir ustalik tarifi ve
gelisimi i¢in teorik temel ve pratik uygulamalar ele alinacak, 6grencilerin okullarda uyguladiklar
ustalifa uygun ve ters diisen stratejilerden bahsedilecektir. Bilgi Meydani yazilimi kullanilarak
diskuru desteklenen ortak bilgi insasina dayanan anlama hedefli bir pedagojinin 6grencinin bilgi
ve bilmeye dair inanislariyla, derse ve ders caligmaya bakisindaki degisiklikler bakilmistir.
Bunlarin sahbaz ustalik gelistirmeyle iligkisi ele alinmaktadir.

Giris

Genel ustalik

Ustalik, kendi i¢inde derli toplu, kolayca bagvurabilen, faydali ama nispeten dar bir alana hitap
eden tiirden bir bilgi dagarciginin tesisi ve getrefilli sorunlarin verimli ¢éziimiinde ise kosulmasi
olarak tanimlaniyor (Glaser & Chi, 1988; Ericsson & Smith, 1991). Cetrefilli bir soruna ¢6ziim
getirebilecek secenekler ve olasiliklar problem alani olarak nitelendirildiginde siiphesiz ¢6ziim
konu bilgisine bakar ama tiim olasiliklar1 gézden gecirmek insanin bilissel kapasitesini asar. Bu
genis alani daraltip ¢6zlimii gorebilmek ve onu getirecek kisitlar1 getirmek tlizere engin bilgiye
sahip olma ve bu bilgiyi ise kosabilmeye ustalik deniyor (Hakkarainen ve digerleri, 2004).

Usta ile uzman farki:

Birbirinin yerine ¢ok kullanilan usta ve uzman terimlerini ayirmak gerekiyor. Uzman, ne oldugu
belli ve dar sayilacak bir alanda derinlemesine ama g¢ergevesi ¢ok genis olmayan bilgi sahibi, az
kaypak problemlerle ugrasip kimi rutin ¢éztimleri siklikla kullanan “spesyalist” kisidir. Ustaliksa
tecriibe gerektirmesine ragmen salt uzmanlik degildir (Groopman, 2007).



Basmakalip ve sahbaz ustalik

Bir soruna herhangi bir ¢6zliim oturtmus olan biri artik o is i¢in eskisi kadar zihinsel ¢aba
harcamaz. A¢iga ¢ikan ¢aba potansiyeliyle ne yaptiiysa sahbazlikla basmakaliplik arasindaki en
biiytik farktir. Basmakalip usta, elindeki ¢éziimleri benzer durumlarda defalarca kullanama
egilimindeyken, sahbaz usta agiga ¢ikan zihinsel enerjiyle problemi oyunvari bir havayla
kurcalamaya, evirip ¢evirmeye girisir. Ortaya bir 6ncekinden biraz daha ileride bir formiilasyon
cikarabilirlerse de, sirada bu durumun ortaya ¢ikarttigi bilgi agigin1 kapamak vardir.

Ornegin, abakiisle ok hizli hesaplar yapabilen ustalar bir o kadar da dar ve basmakalip bir is
yapis kabiliyeti gelistirmislerdir. Hatano ve Inagaki (1992) gore sahbazlikta, sahip olunan
yetenegin temeli olan ilkeleri dile getirebilme, problemi ¢ézecek becerileri tespit edebilme ve
eldeki imkanlara gore kendi yetenegini ayarlayabilme veya yeni yetenekler gelistirmekte esastir.
Sahbaz ustalar bir durumla ilk defa karsilastiklarinda olup bitenden ders ¢ikarmaya gayret
ederler, hazir ve isleyen kaliplarda 1srar etmeden duruma uyum saglarlar ve isi derinden kavrama
cabasi i¢inde akic bir is yapis sergilerler (Lin ve digerleri, 2007)

Acemiler karsisinda zahmetsizce yapacagini yapiveren ustalarin mahareti, asil kendi bilgi ve
becerilerin sinirlarinda dolastiklarinda belli olur. Basmakalip ustalik dar bir alanin benzer
durumlarinda bir bilgi haznesinden uygun olan ¢6zlimii ufak tefek rotuslarla uygulayabilmektir.
Hayvanlardan 6rnek verelim: bir tiir esek aris1 olan Sphex, avini bayiltip kovanin 6niine koyuyor,
kovanin i¢ini dnce bir kolacan edip sonra avini igeri tagiyor. Bu zekice davranigin altinda kimi
genlere kodlanmig davranis veya kosullanmis davranislar yattig1 deneylerle goriilebiliyor. Sphex
iceriye bakarken baygin avin yeri degistiriliyor. Avini géremeyen ar1 ¢evresine bakinip buluyor
ve tekrar ayni noktaya getiriyor. Ancak, davranis seti sil bastan bagliyor, ar1 tekrar igeriyi kontrol
ediyor. Bu defalarca tekrarlanabiliyor. Alistigimiz durumlarda cogumuz basmakalip bir ustalik
sergiler, gerekeni yaparaktan isi hallederiz.

Sahbaz ustalarsa belirsizlik i¢ceren durumlara bayilirlar, zor kosullarda kendilerini gelistirme
imkani bulurlar. Biraz belirsizlik ve rasgelelik ararlar; oynak ve kaypak durumlar1 severler,
bulunca da oyunvari bir havaya biiriiniirler; deneme yanilma i¢inde sabirla 6grenme gerektiren
bir yola girerler. Sahbaz ustalar ne olacagi belli islerden sikilirlar. Arabanin kap1 kolu mu
bozulmus, basit bir tamir yerine arizay1 ve sebeplerini irdeleyip daha iyi bir kap1 kolu yaparlar
(Harper, 1987). Malzemeden anlamak, tasarimin sinirlarin1 bilmek gerekse de yetmez. Sahbaz
usta tecriibesini eldeki problemle siirekli ugragmada, her seferinde problemi bir nebze daha iist
seviyede formiile edip yeni seyler 6greneme de kullaniyor (Bereiter & Scardamalia, 1993).

Sahbaz ustaya 6rnek olabilecek doktor James Lock, fakir bir ailenin ancak burslarla okuyabilmis
parlak ¢ocugu bir kalp cerrahi. Eskiden ¢ok Canon Doyle okurmus ve olana bitene bakip ¢ikarim
yapma sanatina ¢ok merakliymis. Genel resme bakip buraya uymayan bir isaret gordiiglinde onun
tizerinde yogunlasmay1 Sherlock Holmes’tan 6grenmis. Lock, benzeri az vakalarla
karsilastiginda, benzerliklere igten ice itimat edip harekete gegmek yerine vakay1 bastan
diistinmeyi adet edinmis. Uzmanlarin hak etmedikleri bir gliven duygusuna sahip olduklarini,
ellerinden gecen onca vakaya giivenerek insan biyolojisinin farklilik gosterebilecegini goz ardi
edebildiklerini diigiiniiyor. Tam ne oldugu belli olamayan, can sikicit ama bir o kadar da merak
uyandirict durumlarla karsilastiginda doktorun ilkin bilemedigini ifade etmesi, derken acele
etmeden vakay1 incelemesi ve zirhlarindan armmasi gerekir. Iste 0 zaman olan1 biteni yeniden



degerlendirmeyi becerebilir. Esi benzeri az bulunur, bir kaliba sokulamayan ve oynak
durumlardan alninin akiyla ancak bdyle ¢ikabilir insan. Yoksa, o insana has makus kadere yenilir,
kendini i¢ ve dis diinyaya hakim olma istegine kaptirir, anlamis gibi yapmasina yarayacaksa
eldeki verileri bile ¢arpitabilir (Groopman, 2007).

Sebekeli ustalik

Genel ustalik aragtirmalari bireysel zihinsel siiregler ve olaylarin zihinde temsil edilmesine
odaklanmakla birlikte, akli kisiye atfeden ve kisinin kabiliyetleri capinda ve nispeten hizli ve
anlik siireglerle isini gordiigii durumlari inceler. Oysa genelde olup biten ne varsa bir ortamda
baska kimseler ve araclar isin i¢indeyken meydana gelir ve gelisir. Insan kit zihinsel kaynaklarina
kanaat etmek maksadiyla ¢evresinden yararlanir, yapilanlar bir ¢ikarimlar silsilesi halinde
giinlere, aylara yayilabilir. Isler kisiler arasinda béliisiiliir, ortak bilgi iizerinden tekyiirek bir
kabiliyet olusabilir. Kullanilan ara¢ geregse isin 6nemli bir pargasidir. Ustaliin sosyo-kiiltiirel
ortamlarda inceleyen bu ¢aligsmalara sebekeli ustalik deniyor.

Bilgi toplumunda ustalig1 salt ferdi kabiliyetlerin toplami olarak gérmek onu anlamaya yetmez.
Meslekten kisilerin, ustalarin camialarina, sebekelerine bakip ancak birlikte icra edilen
kabiliyetleri, isi yapmakta kullanilan ara¢ ve gerecleri de hesaba katmak gerekir (Hakkarainen,
2004)

Ustalik ve egitim

Bireysel ustalik egitimi modeli MDL akademik 6grenme i¢in gelistirilmistir. Usta-acemi bazinda
yapilan genel arastirmalarin okullarin kendine has ve getrefilli ortamina uyarlanabilmesi i¢in bir
kopri olusturmak amaciyla, akademik alanlarda ustalik gelistirmeyi hedefler. Bu arastirmalara
hakim keskin bir usta-acemi ayrimi yerine, ikisi arasindaki ge¢isi ve degisimleri inceler. Temel
unsurlar1 6grencinin bilgisi, stratejisi ve ilgisidir (Alexander, 2003).

Ug asamali MDL’de 6grenci 6nce konuyla tanisir, derken o konuda yeterliligini ispat eder ve
sonrasinda ustalik yoluna girer. Asina olmadiklari alanlarda hentiiz “oturakli” bilgi sahibi
olmayan 6grenciler 6nem takdirinde kusur edeceklerinden ilgiyi ilgisizden ayirmakta zorluk
cekerler ve zor anlarlar. Yabancilik ve zorluk yiizeysel stratejileri tetiklediginden dgretmen istese
de 6grencinin ilgisini fazla cekemez. Yeterligini ispat i¢in 6grencinin alanin esas bilgisini
sergilemekle kalmayip alandaki konu ve problemlerle yiizeysel ve derinden karigimi stratejiler
uygulamalar1 gerekir. Gegici bir meraktan 6te kalici bir ilgi peyda olur. Ustalik yoluna giren
ogrencideyse bilgi, strateji ve ilgi biitiinlesmis, 6grenci artik alana yeni bilgi katmaya da
yonelmistir. Alan1 bilme ve stirekli yeni problemler aramay1 gerektiren bu durumda 6grencileri
bilgilerinin sinirlarini zorlarlar. Stratejileri derinden olan ustalar anlik meraka gerek duymazlar,
alana ilgileri uzun stire devam eder (Alexander, 2003).

Ogrenme ve gelinimi basa koyarak yenilik yapan MDL, ilk ve orta dereceli okullarda herhangi
bir akademik alanda usta dgrenci yetisemeyecegini, ancak 6grencilerin ustalik yolunda hatiri
say1lir bir mesafe kat edebileceklerini sdyliiyor. Ogrencini bilgi, strateji ve ilgisi asinalik
seviyesini Ustlinde olabilir. Yeterlilik ve ustalik yolu ¢6ziimleme ve strateji agirlikli oldugundan
dolay1 6grenciler en azindan kimi bilissel ve iist biligsel gelistirebilecegi ortamlara ihtiyag¢ vardir.
Basmakalip strateji ve ilgi yerine 6grencilerin duruma gore strateji uygulayabiliyor olmalari
gerekir. Heves ilgiyi etkiler, ilgi de kuru bilgi ve beceriden 6tesine gecilmesi igin gerekir. Bilgi



ilgiyi, ilgi de bilgiyi etkiler. Yeni tanisilan alanlarin boliik por¢iik bilgisiyle basa ¢ikmak i¢in
ogrenci ilgili ilgisiz takdirini yapamadigindan gériinenle yiizeysel ugrasir. Ogrenciye yol
gostermek, elinden tutmak gerekir. Alanla bir ilgi bagi kuran 6grencinin artan ilgisini getirecegi
yiikii hafifletebilmek icin kimi ilkeleri ve piif noktalarini gérmesine yardimci olmak gerekir
(Alexander, 2003).

Bitmeyen bir yolculuk olan ustalikta gerekli bilgi, ilgi ve stratejiler sabit kalamaz, degisen
kosullarla uyum saglayabilmelidir. Ogrenciye nihai bir hedef gdstermek, su kadar bilgi, bu kadar
strateji demek dogru olmaz. Aksine onlara, muglak ve zor akademik alaninin iginde
serpilebilmek icin eldeki bilgi ve becerilerinin gerektiginin sart ama yetersiz oldugunu gostermek
gerekir (Alexander, 2003).

Bilgi ve Enformasyon Ayrinu

Bilgi ile ugrasirken bilgi ve enformasyon ayrimin1 yapmak gerekiyor. Bilgi Cagina has “bilgi isi”
kavramini ve egitimini daha ¢ok ilgilendiren enformasyon ve bilgi ayrimi, genellikle birbirinin
yerine veya yakin anlamlarda kullanilabiliyor'. Bilimsel ¢alismalarda enformasyon fark yaratan
fark anlaminda formel bir deger olarak kullanilirken (Shannon, 1948), felsefe ve biligsel bilimler
gibi teknik ve semantik inceliklerin daha ortiisiik oldugu alanlarda enformasyon, bilgiden ayr1
olarak ve bilgiye atfedilen 6zelliklere sahip olmadan, bir tiir hareket veya bekleme halindeki bilgi
anlaminda kullaniliyor (Irzik, 2002; Bereiter, 2002). Biliyorum diyebilmek veya bilgi sahibi
olabilmek i¢in bir nermeye inanilmasi, 6nermenin dogru olmasi ve gerceklendirmenin, sahsin
kendisi veya giivenilir kaynaklar tarafindan, elestirel sorgulamayla gerceklendirilmesi gerekiyor
(Irzik ve Nolan, 2005). Bizi ilgilendiren konuysa, bilginin bir bilen gerektirmesi, yani bir 6znesi
olmasi ve teknik anlamda bilginin, enformasyondan farkli olarak, yalnizca bir bilenin aklinda
varolmasidir. Ornegin, diinyanin yuvarlak olmast bilgisi, enformasyon olarak bir bilenden
koparilabilir, kodlanabilir, depolanabilir, bir yerden bir yere gonderilebilir. Enformasyon olarak
gerekeelendirilmesi gerekmez (Tekeli, 2002).

Bilginin Temsili ve Varlig

Bilgiyi, sahibi insandan ayirmanin zorluklar1 enformasyon teknolojileri yardimiyla asilabiliyor.
Bilgi temsil edilebilir, paylasilabilir ve lizerinde ¢aligilabilir. Temsil edilen bilimsel ve teknik
bilgilerin kodlanmig veriler bigiminde ve kavramlarin yardimiyla, bilenden bagimsiz, basina
buyruk, soyut ama gercek nesnemsi halde bulundugu varsayilan aleme Alem 3. deniyor (Popper,
1979; Tekeli, 2002). Alem 1 fiziksel ve maddi alem, Alem 2 zihinsel durumlara karsilik gelirken,
Alem 3 ise teori ve fikirler tiiriinden kavramsal varliklari igermektedir. Insanlar fiziksel ve maddi
aleme bagimli olmakla birlikte Alem 3’e dair nesneler gelistirip onlar1 anlayabildiklerinden 6zel
bir konuma sahiptir. 1 ve 2’ye bagli olmasina ragmen Alem 3’e nispeten 6zerk bir nitelik
atfedilebilmektedir.

Bilgi Isi ve Egitimi

Ogrencinin gittikce cetrefillesen bilgiye nasil sahip oldugu gibi psikolojik bir problemi egitimde
ise yaracak sekilde agiklamak ve kasitl bilgi iiretimini okullarda yapilacak bir hale getirmek
gerekiyor. Bereiter (2002), akl bir kap gibi diislinen halk psikolojisi yerine, bilgiyi aklida bir

! Tiirk¢e yapilan bir konferansta konuya pek vakif olmadan o ise bakan bir Bakanin konusmasim aninda Ingilizce’ye ¢eviren bir
tercliman diigiinelim. “Bilgi Cag1” terimini, konugmanin baglamindan ¢ikarmaya caligaraktan kah “Knowledge Age”, kah
“Enformasyon Age” olarak ceviriyor; tabi elinden geldigince!



nesne gibi diisiinmeden bilgili olmay1 agiklayabilen, bilgiyi sahis ve nesneler arasindaki iliski
olarak formiile eden konektivist bir akil metaforuyla, anlama derinligi gibi kural, 6nerme, madde
vs. sekilde ifade edilemeyen bilgiyle ¢aligmanin miimkiin oldugunu sdyliiyor. Ancak bilgi insas,
sahsin bilgili olmas1 degil, bir toplulugun acik¢a ve programli bi¢cimde bilgi tiretmesi, ¢esitli
araglar yardimiyla Alem 3’de basina buyruk bilgi veya kavramsal eserler lireterek bunlardan
baska kavramsal eserler ¢ikarmasidir (Bereiter, 2002).

Bilginin kiiltiirel eser olmasi yaratilmasina, denemesini, tartisilmasina ve yeni bilgilere entegre
edilmesine bakar. Ise kosuldukea bilgidir. is yapis bi¢cimine, isi yapanlar arasidaki sosyal
iligkilere, adetlere ve inanis sistemlerine i¢kin sosyal ve bilissel siireclerde varoldukea bilgi
bilgidir. Bu i¢kin bilgiyi tutmasi zordur; bir yerden bir yere de zor gider. Kitap gibi yazili, arag
gereg gibi seyyar degildir. Icine dogdugu kiiltiirden ¢ikmis hali anlamsizdir; atil ve kopuk bir
enformasyon pargasi olur. Aralarinda bir bag olmayan, ortak veya benzer problemlerle
ugrasmayan alanlar arasinda pek gidip gelmez. Bilgi, enformasyona benzemez; benzer veya ortak
bir is veya ¢erceve olmadan aktarilamaz. (Hakkarainen, 2004).

Arastirma

Bilgi ingas1 pedagojisi ve teknolojisiyle ders egitim ve teknoloji iliskisi lizerine ders yapan ii¢ ve
dordiincii siif egitim fakiiltesi 6grencilerinin derse bakis ve ders ¢alisma becerilerindeki
muhtemel degisiklikleri belirlemek amaciyla, ders 6ncesi ve sonrasinda ASSIST anketi
verilmistir. Ogrencilerin bakislar1 ve ders calistirma becerileri anlamindaki ASSIST (The
Approaches and Study Skills Inventory for students ) (Entwistle ve Tait, 1996) 6zellikle yiiksek
ogretim i¢in hazirlanmig bir 6grenmeye bakis anketi olup 6grencinin egitime hevesi ve grenme
tarz1 hakkinda bilgi sahibi olma amacini giitmektedir. Ogrencilerin 6grenmeye bakislar1 derinden,
stratejik ve ylizeysel olmak iizere {ige ayriliyor.

Ortam

Yaz doneminde giinde iki saatten ilk ve son hafta dort, aradaki haftalarda ii¢ giin olmak tizere
yirmi ii¢ 6grenci alt1 hafta boyunca 6grenciler U diizeni sinifta, 6gretmende dahil olmak iizere,
birbirlerini gorerek oturmuslar, Bilgi Meydan1 yazilimi bu birlikte bir perdeye yansitilmas,
gerektiginde ve 6gretmen direktifinde pilot tabir edilen bir 6grenci tarafinda sinif adina
kullanilmistir. Alt1 adet anlama problemi denilen egitim ve teknoloji iligskisine dair sorun
tanistirilmis, 6grencilere Bilgi Meydani yazilimi gdsterilmis, bilgi ingasinin genel tanitinmi
yapilmis, kullanilan pedagoji ve teknolojinin incelikleri yeri geldikge donem boyunca
gosterilmistir. Ders saatleri disinda 6grenciler Bilgi Meydani iizerinden fikirlerini notlar halinde
yazip iizerinde ¢alismislardir. Tipik bir derse bakarsak, ilkin 6gretmen, daha 6nce baslatilmis olan
vicdani hiir nesilleri yetistirecek bir egitim nasil olmalidir probleminin genel durumunu ve
gidisatin1 sinifa sorar; kendi de izlediginden dolay1 bunu biliyordur ancak ilerleme, yerinde ve
toparlayici 6zetlemelerle daha verimli oldugundan yapar bunu. Kimi zaman o ders meselenin
degisik acilardan ele alinmasi1 ve bilindik cevaplarin ise kosulup tiikenmesiyle gecer. Kimi
zamansa lafin1 etmek bir yana, net bir bilgi aktarimi dahi olmayan bir durumda 6grenci yeni bir
bakis ve anlayis gerektigi fark eder. s 6nce aileye y1gilmistir ama o zaman da okullarin
gereksizligi bas gosterdiginden okulda hiir vicdan egitimi nasil olacak o tartisilir. Alt1 hafta hem
kisa hem uzundur. Diger problemlerle beraber dogrudan kiiltiirel bilgi aktarimi kalibina
sigmayan, vicdani, fikri veya irfan1 hiir nesillerini yetistirmenin baska tiir bir egitim hedefi
oldugu 6grencilerce ancak anlasilir. Bu arada, herhangi bir seyi 6grenmeyle ugragsmanin para ve



prestij disinda bir nedeni olabilecegini gorebilmis, bunun ne olabilecegini formiile etme yoluna
girmiglerdir. Ustelik herhangi bir alanda ustaca bakisin ve edimin dogasini, nasil usta
kalinabilecegini aciklamaya c¢aligirken anlamaya baslamislardir. Egitimde teknoloji kullaniminin
Ogretmenin egitim anlayisinin uzantisi oldugunu, teknolojinin getirdigi kolayliklar yaninda kimi
verimli olabilecek alternatifleri dislayabildigini, yani masumiyetinin saibeli olabilecegini de
gérmeye baslamislardir. Ders, 6grencilerin kendi fikirleri arasindan en iyilerini bilgi insas1
kistaslarina gore secerek bir portfoy hazirlamalar1 ve tiim giin siiren topluca bir toparlama ve kimi
arglimanlar sonlandirma toplantisiyla biter.

Hipotez

Bireysel zihinsel siirecler ve kabiliyet odakli bir 6grenme gelisimi modeli MDL’de 6grencinin
yeni durumlarda yiizeysel stratejiler uyguladigy, alanda yeterlililigi artik¢a nispeten derinden
stratejiler de kullanmaya basliyor. Ogrencinin anlik derse bakisi ve becerilerini ASSIST derinden
veya yiizeysel olarak dlcerken, zamana yayilmis ve genel bakisiniysa stratejik veya umursamaz
olarak ol¢iiyor. Bilgi ile dogrudan ve bilingli ugrasan 6grencinin derinden bir bakisla dersi idare
etmekten ¢ok anlamaya yonelik bir strateji izlemesi beklenir. Ders oncesi ve sonrast ASSIST
puanlarinda derinden bakista artig ve yiizeysel bakista diisiisle birlikte 6grencinin stratejilerinde
anlama odakli bir degisim olmas1 beklenir.

Bulgular

68 maddelik ASSIST anketinde secenekler Likert 6l¢egi tizerinden 5 (kabul ediyorum)’dan 1
(kabul etmiyorum)’a farklilik gdsteriyordu. Ug bakisa birer 6rnek ii¢ madde soyle:
e Bir kitap veya makale okurken yazar tam ne demek istemis onu ¢ikarmaya gayret ederim.
(Derinden Bakis)
e Son gece sabaha kadar ¢alismaktansa dersimi doneme yayarak calisirim. (Stratejik Bakis)
e (Odeve ne lazim, simava ne ¢ikar ona bakar, ona gore ¢alisirim. (Yiizeysel Bakis)
Alt faktorlerin kendi iginde madde basina toplam puaninin diisiikse faktor etkisiz, yiiksekse etkili
diye yorumladig1 bu anketin kendi i¢inde tutarliligi o = .81 dir.

Derinden Bakis toplam {izerinden ortalama puani dntestte 55.56’dan (ss 6.92) sontestte 59.69’a
(ss 5.75), Stratejik Bakis toplam {izerinden ortalama puani dntestte 69.04’ten (ss 6.64) sontestte
72.53e (ss 7.92) yiikselmisken, Yiizeysel Bakis toplam iizerinden ortalama puani ontestte
62.17°den (ss 7.09) sontestte 54.63¢ (ss 8.52) diismiistiir. Derinden ve Yiizeysel Bakis ortalama
puanlarindaki fark p<.01 (+=-4.14 df=40) ve (=7.07 df=40), Stratejik Bakis ortalama puanindaki
farksa p<.05 diizeyinde (=-3.10 df=40) istatistiki anlam tasimaktadir. Kismen Bilgi Insas1
uygulanan ve Bilgi Meydani teknolojisi kullanilan kontrol grubundaysa (n=77) her ii¢ bakista da
istatistiki agidan anlamli farklar tespit edilememistir.

Sonuclar

Derse bakis ve ders calisma becerileri faktorlerinde uygulama sonrasi Derinden ve Stratejik
Bakista ¢ok belirgin, Yiizeysel Bakista da belirgin bir fark ortaya ¢ikmistir. Kasitl olarak toplu
bilgi insas1 yapan sinifin anlama ve bilgi ilerletme odakli derse daha derinden bakmas1 beklenen
bir durumdu. Ortak kavramsal eser olugturma ve iyilestirme, yapici elestirel sorgulama
gerektirdiginden sinifta sdylenenlerden ve Bilgi Meydaninda yazilanlardan bir anlam ¢ikarmak,
aciklamalarin eksiklerini bulmak ve tamamlamaya ¢alismak gerekiyordu. Hedef tespiti, kaynak
saglama, izleme ve ilerleme veya zorluga gore hedef ve strateji degisikligi geleneksel siniflardan



Ogretmenin yaptig1 bir igken, bilgi insasinda 6grenciler bu isi iistlendiklerinden Stratejik ve
Yiizeysel Bakistaki diisiisleri normal karsilamak gerekiyor.

Tartisma

Insan aklin1 siirekli olan bitene anlam veren bir aygit olarak diisiiniirsek (Bereiter, 2002) ve bu
stirekliligin temel egilimlerinin giiniimiiziin insanin genelini teskil eden 6zelliklerini ¢evreye
uyum saglama amaciyla evrim gegirdigi on bin yil 6ncesine kadar oturdugunu hesaba katarsak,
insan1 diisiincesinde ve problem ¢ozerken kendini gdsteren, her ige burnunu sokan bir takim genel
egilimlerden bahsedebiliriz. Stanovich (2003) bunlar her tiirlii problemi sokmek amaciyla akla
ilk gelen tiim bilgilerle bir ¢evre ve kosul analizi yapma, neredeyse yok sayilacak sosyal ip
uclarina ragmen bile kim, ne yapmis analizine girisme, ortada herhangi bir tasarim veya diizenin
esamisi bile okunmazken altinda diizen veya tasarim arama ve olani biteni hikaye etme olarak
siraliyor. Uyanikken ¢evrede olup bitenlere denk diisen beynin hareketi ve elektriklenmesi
uykuda rasgele bir hal alinca bu anlam verme cihazi ne yapip edip bir hikaye diiziiyor ve biz buna
rliya diyoruz.

Pek ¢ok soyut ve soyutlanmis sembolik eser kullanmay1 gerektiren cagdas yasamda leb demeden
leblebiyi anlama egilimi ve beklentisi isi bozabilir. Biriyle konusurken yanlis anlarsak kars1
tarafca hemen diizeltilecegini ummak insan iligkilerinde normalken, is ucak ugurma, niikleer
santral isletme veya iktisat yapma gibi alengirli islere gelince destek degil kostek olabilir
Stanovich (2003).

Bu tiir hesaplar pahada agir olduklarindan insana gayri tabii gelir ve az rastlanir. Ustalik insana
kolay ve dogal geleni agmay1 gerektirdiginden, kendi diisiincesi iizerine diisiinmek bu agmanin
geregi gibi duruyor. Ancak, Diisiince giinliik yasamda insanlarla iliskilerin aciliyetine kapilmis
bilingalt1 ilkeliginden koparilmadig: siirece, akli kabiliyetin gelismesi beklemez. Ciinkii insan
once diisiincesini {istiine diisiinebilmelidir (Donaldson, 1978). Insanin kendi bakis agisindan
styrilmadik¢a ¢evresinin anlik kosullarinin tek yol oldugundan siyrilmasi zordur. Oysa, birlikte
acikca bilgi isiyle ugrasmak, ortak bilgi, ara¢ ve geregler kullanarak soyut bilgi nesnelerini inga
etmek ve iyilestirmek insanin kendini agmasina katkida bulunacaktir.

Kolektif ustalik egitimi

Sahbaz ustaligin esasi siirekli problemle ugragsmak, her seferinde eldeki meseleyi bir nebze iist
seviyede formiile edip ortaya ¢ikan bilgi agigin1 gidermeye koyulmak olduguna gore, kolektif
ustaligin eldeki bilgi birikimini ise koyulacak halde kaydedecegi, yeni formiilasyonlar i¢in
denemeleri ortaya serecegi bir ortama ihtiyact olacaktir. Kimi sahbaz ustalar, engin bilgi
birikimlerini kendi akillarinda saklarken, kolektif ustaligin bilgi haznesi ortada olmalidir. Bilgi
ingas1 dinamigi ve bilgi meydani yapist sahbaz ustalig1 kolektif diizeyde desteklemektedir.

Eldeki bilgiler mutlak kabul edilmez, o an i¢in agiklamaya yeterlidirler ama daha iyisini
getirmeye her daim adaydirlar. Kimi zaman ¢ekingen ve kiigiik 6neriler, kimi zaman alabildigine
cesaretli ve kapsamli agiklamalar goriilebilir. Bunlarin meseleye katkis1 degerlendirilmelidir.
Sahbaz ustalar meselenin gerektirdigi agilimi bilmeseler bile goriince taniyabilirler. Asinaligin
getirdigi rahatlikla hi¢ gegmedikleri yollari ¢izebilirler. Kor bir deneme yanilmadan ziyade,
¢Oziime dogru gotiiren yollara girizgah yaparlar. Kolektif ustaligin farki, farkli ¢éziimlerin ortaya



serilebilmesi, degerlendirilebilmesi ve ¢dziime dogru yol alinabilmesi isinin igbirligi halinde
yapilmasi, herkesin ne olup bittiginden haberdar olmasina ragmen ilerlemenin ve ¢ziimiin ortak
olmasi, tek bir kisini yaptiklarina indirgenememesidir.

Sebekeli ustalik, ise uygun ortamlarda birlikte girisilen uzatmali problem ¢6ziimii ve bilgi
insasinda, ugras siiregeldikce ortaya ¢ikan iist diizey biligsel kabiliyetlerdir. Mayast iligki olan bu
ustalik, isin kosul ve ¢evresinin kendine hasligina ferdi becerilerin 6nce uyum saglamasi sonra
ince ayar ¢ekmesiyle beliriyor. Meslekten kisilerin ve ustalarin ¢attigi ortak veya boliistiiriilmiis
kabiliyettir. Birlikte kotarilmis bilgi yapiti ile kullanilan alet edevat ve is yapis sekline ickin bilgi
olarak kendisini gosterir.

Ogrencilerin derinden yaklasima kaymalari, ders gegmeden ziyade derinden yaklasima dogru
stratejiler izlemeleri ve yiizeysel bakislarindaki azalmalar bireysel diizeydeki bakislarinin ortaklik
tizerine kurulu bilgi ingas1 diskuruna paralel olabilecegine isaret ediyor. Bireysel 6grenme
gelisimi modeline gore 6grencilerin yiizeysel stratejilerden daha derinden stratejilere kaydigini
gorityoruz. Ancak ortada bir sebekeli ustalik var midir? Ogrenciler eldeki problemleri ¢dzmeye
donem boyunca ugragmislardir. Sinifin ortak bilgi seviyesinde bir artis oldugu kesindir ¢ilinkii
baslangicta bu hi¢ yoktu. Ders iliski bazliydi. Kosullar isbirligi yapmay1 gerektiriyor, ¢cevre veya
ortam kisiler katkilarla ilerleyen ortak bilgi istiyordu. Ogrencileri ilk énce bu ortama uyum
saglamakta biraz sikint1 ¢cektiler: “Simdi hayat bana "Al iste, hodri meydan, istedigin kadar
diistinebilirsin" diyor.Dogrusu bu gergekle yiizlesmekten ilk once hoslanmadim. Her ne kadar
yaratict ve bireysel diisiinmeyi alkiglasam da, 6gretmenin sunus yoluyla 6gretmesi kolaydi,
rahatt1.”

Kasith bilgi isi bir farkindalik getirmektedir. Ogrenciler sadece diisiinmekten, diisiince iizerine
diisiinmeye de gegebiliyorlar. Bunu dersi alan bir 6grencinin ifadelerinden belli oluyor: “Bu ders
bize neyi, nasil diistindiigiimiizii anlamamiz i¢in iyi bir yol gosterici oldu. Diigiindiigiimiizii
diisiinmeyi 6gretti ashinda. Ilk izlenimimle su anki diigiincelerimi kiyaslyorum ve beklentilerimin
hepsinin karsitlandigint goriivorum. Bu derste, farkli goriislerin olabilecegini gormenin yani sira
kendi savundugumuz diisiinceleri neden savundugumuzu ve onlari neden gii¢lendirmek ya da
nasil terk etmek zorunda oldugumuzu ogrendim.”

Bilgi isi yapanlarin transfer edilebilir baz1 sosyal pratikler kazanmasi gerekir. Japonya’nin
ekonomik basarisinda ekip calismasina sadakatle bagliligin etkisiyle olsa gerek, isbirligi daha ¢ok
caligilan bir konu oldu. Japonlarda igbirligi 6zendiriliyor, dogrudan hitkkmetme yerine yetki
gruplara dagitilip etkisini birbirini denetleyerek gdsteriyor. Isbirligine katilim ve pek cok adete
harfiyen uyulmasi, aksi hallerde bunun bir sorun ve uyumsuzluk isareti olarak algilanmasi s6z
konusu. Hiikiim dogrudan yukardan gelmiyor, gruba dagiliyor ama geleneksellik hakim. Gruplar
icinde herkesin fikri soruluyor ve liderler ¢ok az dogrudan gii¢ gosteriyorlar. Aidiyete 6nem
veriliyor ama uyum saglamaya destek ve sabir var. Bunlar aileden baslayip okulda pekistirilen
adetler ve igyerlerinde de devam ediyor Rohlen (1989). Okullarda bu gorgii yasayarak 6greniliyor
ve benzer ortamlarda 6grenci bu islizreligi devam ettiriyor. Okullarda gelisen ezberse pek
aktarilan bir pratik degil. Ancak 6grencilerin bir arada, bazen de farkinda olmadan 6gretmene
dersin yiikiinii azaltmasi i¢in baski yapmasi tiiriinden aykir1 tavirlar aktarilabiliyor (Bereiter &
Scardamalia, 1996). Sosyal pratikler sosyallesme i¢inde ediliyor ve benzer sosyal ortamlarda
kendini gosteriyor. Bilgi isinin de bir soysal pratigi var ve aktarimi i¢in hem bilgi isine benzer bir
yapida egitimde kullanilmasi gerekiyor, hem de bilgi isinin bazi yerlesmis adetleri olmasi



gerekiyor. Bat1 diislincesince tam takdir edilemeyen Japon adetleri sosyalligi, isbirligini ve
adetlere riayeti 6ne cikarip belki de kiside bastirilmisliga yol agiyor ancak sosyal pratik isyerine
kolaylikla aktariliyor, iistelik okulda 6grenilmis acik bilgiden ziyade bir adet seklinde.

Okulda meydana gelen sosyal pratikler tabi ki var; ezberleme bunlarin i¢inde en bilineni olsa
gerek. Cocuklar daha okulculuk oynarken bunu 6greniyorlar ve dyle okula geliyorlar. Ancak, bu
pratikler pek okul disina ¢ikmiyor. Cikanlarsa, ne yazik, genelde okulda istenmeden olusan ve bir
tepki olarak gelisen pratikler oluyor. Ornegin, dgrencilerin derste kendilerinden bekleneni
asagiya ¢ekmek icin bir arada, itina ve koordine isteyen yollar gelistirdigi gdzleniyor. Bunun
kisisel becerilerin toplamindan 6te bir sey oldugu asikar. Muhtemelen, bu 6grenciler ne tiir bir
sosyal pratigi ifa ettiklerinin farkinda bile degiller (bu da sik rastlanan bagka bir pratik) (Bereiter
& Scardamalia, 1996). Bu tiir pratiklerse baska ortamlara taginabiliyor. Mesela, ayn1 grup bir
isyerinden is miktar1 beklentilerini asagiya ¢ekmeye girigebilir. Bilgi iginin soysal pratikleri de
isyerine aktarilacaktir ancak bunlarin okullarda 6nce kurmak ve siiregelmesini saglamak
gerekiyor.

MDL bireysel bilgi, strateji ve ilgi gelisimi tizerine kurulu bir model, ASSIST de bireyin derse
bakisini ve ders ¢alisma becerilerini 6lgmeye yeltenen bir 6lgek oldugundan, bireysel bakisin
degismesini gérmek sasirtici degil. Ancak, geleneksel diyebilecegimiz kontrol grubunda, kismi
bilgi insas1 pedagojisi ve teknolojisi kullanilmasina ragmen ASSIST puanlarinda anlamli bir fark
yok. Fikir odakli, kavramsal eser olusturup gelistirme bazli ve mayasi sosyal, yani igbirligi olan
kapsamli bilgi isinde bireysel derse bakista degisiklikler oluyor. Ogrencilerin egitsel amaglarimni
ve stratejilerini dersin 6l¢gme ve degerlendirmesine gore ayarladiklar: biliniyor.

“Bir ogrencinin bir dersten beklentisi biiyiik bir oranda nottur. Ama bu ders bize gosterdi

ki nottan daha onemli seylerde varmug: bilgi, arkadashk, paylasma, saygi. Kisaca not

disinda iyi olan her sey...”
Bu 6grencinin yorumundan da anlasilacagi gibi not unsurunun 6niine baska unsurlar gecebiliyor
ve kiymet bigcme anlaminda 6lgme ve degerlendirme, sahsi 6grenme ve ortak bilgi ilerletme isinin
doniistiiriicii bir hal almasini saglayabiliyor. Bu derste 6grenciler siirekli kendi bildiklerini ve
anladiklarina, nereye gideceklerini tespit amaciyla bir kiymet bigmek durumundaydilar. Ne
biliyoruz, neyi anlamisiz, neleri bilmemiz ve anlamamiz gerekiyor seklindeki sorular 6grenilen
ve anlasilanlar1 daha belli bir siire ve siire¢ sonunda 6lgmek yerine, daha fazla 6grenmek ve
anlamak i¢in kullaniliyor. Dolayisiyla, derinden bakisin esast olan anlam ¢ikarma ve ayristirma,
stratejik bakisin temeli olan ayarlama ve yiizeysel ile umursamaz bakisin aslini teskil eden
oncelikle 6grenme ve anlama yerine dersi atlatma amaglar fikir gelistirmede isbirligi yapan
ogrencilerde bir doniislin geciriyor olabilir. Bilgi ingasinda fikir iyilestirme anlama ¢abasini sart
kostugundan ve dinamigi anlama odakli oldugundan derinden bir bakis1 gerek var. Doniistiirticii
kiymet bigmeyse donemlik, derslik ve 6devlik bir strateji yerine fikir isinde isbirligi geregi fikir
bazli stratejiler gerektiriyor. Ogrenciler bu derste ara ve son sinav olmuyorlar. Notlama katilim,
katki ve igbirliginde hakikatli veya samimi olma tlizerinden yapiliyor. Katilimi 6lgecek nensel
kistaslar1 onemli 6l¢iide Bilgi Meydani analizlerinde ¢ikarilabiliyor. Burada degerlendirme sahsi
bazdan ¢ok katilimin katki degeri ve toplam katkidaki payi {izerinde yapiliyor. Ayrica, 6grenciler
kendi tirettikleri fikirler arasindan bilgi insas1 kistaslarina ve kendi anlamalarina en iyi katkilar
babinda se¢ip degerlendikleri bir iki portfoy hazirliyorlar.

“Dersle ilgili olarak en ¢ok zorlandigim nokta portfoy hazirlamak oldu. Bir konu ile ilgili

ortaya konulmusg farkh fikirlerin, bu fikirler is1ginda yazilmis notlarin ana hatlarim

anlamak, bunun otesinde kast ettigi yan diisiinceleri de kavrayarak diger diisiincelerle



baglantilarint kurmak ve bu baglantilar: kendi diisiincemi gelistirirken kullanmak, ifade
etmeye ¢alismak benim igin baya zor oldu.”
Bir tiir fikir hasad1 olan portfoy hazirlama ayni zamanda daginik kimi baglar1 toparlamak isine de
yarryor. Ogrencinin igbirligini veya samimiyetinin takdirinde sinif iindeki popiilerligiyle birlikte,
dersin 6gretmeninin sahsi kanaati etkili oluyor. Cok konusmak ve yazmak riskler tastyor, kimi
ogrenciler nispeten sessiz kalmayi tercih edip minimalist bir strateji izleyebiliyorlar. Dersin hem
sOzlii hem de yazili katilim olanaklar1 bu stratejiyi nispeten gereksiz kilsa da, kendini
gbstermeyen dgrencilerin bir avantaji olabiliyor mu diye sorgulanabilir. Dersin 6gretmeni
ogrencilerin dediklerini ve yazdiklarini bastan beri izlediginden bu konuda sinif iginde en nesnel
yargida bulunabilecek kisi oluyor. Olgme ve degerlendirmedeki bu farklilik dgrencilerin derse
daha derinden bir bakis gelistirmelerini, stratejilerini dersin dinamiklerini daha iyi anladikca
ayarlamalarm tesvik ediyor olabilir. Ustelik yiizeysel ve umursamaz bir bakis bu dimanikler
icinde uzun siire devam edemeyeceginden, 6grenci ister istemez yiizeyselligi azaltmak, biraz
daha umursar hale gelmek durumunda kalabiliyor olabilir.
“Yillardan beri hep elestiririz ya egitim sistemimizi, ogrencileri diigiindiirmekten,
farkindaliklarint arttirmaktan uzak ezberci bir sistem diyerek, daha dogrusu ben éyle
vapardim. Simdi hayat bana ‘Al iste, hodri meydan, istedigin kadar diisiinebilirsin’ diyor.
Dogrusu bu gergekle yiizlesmekten ilk once hoslanmadim. Her ne kadar yaratict ve
bireysel diigiinmeyi alkiglasam da, 6gretmenin sunus yoluyla 6gretmesi kolaydi, rahatt1.”
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