OKUL YONETICILERININ LIDERLIK STIiLLERIi VE YARATICILIK DUZEYLERI
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Aragtimanin amaci, okul yoneticilerinin yaraticilik diizeylerinin, liderlik stillerinin ve yaraticilik diizeyleri
ile liderlik stilleri arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Arastirmanin evreni Yalova ili milli egitim
midirliigiine bagh ilk ve ortadgretim okullarinda c¢aligan yoneticiler olustumustur. Arastirmada, okul
yoneticilerinin liderlik stillerini belirlemek igin Bass ve Avolio (1995). Multifactor Leadership
Questionnaire 5 — x short (MLQ) ve yaraticilik diizeyinlerini 6l¢mek i¢in Raudsepp (1977) tarafindan
gelistirilen “How Creative Are You?” anketi kullanildi. Arastirma sonunda yoéneticilerin tamamina
yakinin yaratici olmadigi, doniistimcii liderlik stillerini oldukca yiiksek diizeyde algiladiklari, buna karsin
etkilesimei liderlik = stillerinde kosullu &diil disinda diger liderlik stillerini diisiik diizeyde
gerceklestirdikleri, yaraticilik diizeyleri ile liderlik sonuglarindan ekstra ¢aba arasinda pozitif yonde bir
iliski bulundugu ancak diger liderlik sonuglart olan etkililik ve doyum arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigi, bazi doniisiimeii liderlik stilleri ile bazi liderlik sonuglari arasinda pozitif yonde korelasyon
oldugu, etkilesimei liderlik stillerinden kosullu &diil ile etkililik ve doyum; istisnalarla yonetim (aktif)
etkililik ve doyum arasinda pozitif bir korelasyon oldugu, buna karsilik istisnalarla yonetim (pasif) ile
etkililik ve ekstra ¢aba ve serbest birakici liderlik ile etkilik arasinda negatif bir korelasyon oldugu
gorilmiigtiir.
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1970’11 yillarda davramssal liderlik teorileri egemendi. Bu doneme egemen olan teorilere yol — amag teorisi (House
& Mitchell, 1974), lider izleyen etkilesimi teorisi (Graen & Cashman, 1975), normative karar verme teorisi (Vroom
& Yetton, 1973) 6rnek olarak gosterilebilir. 1980’lerden beri diger liderlik yaklasimlarinin yaninda doniisiimeii
liderlik ve karizmatik liderlik teorileri yiikselen deger olarak goriilmeye baslandi. Cesitli teorisyenler;, Bass
(1985,1996); Bennis and Nanus (1985), Burns (1978), Sashkin (1988), and Tichy and Devanna (1986,1990)
doniisiimcii liderlige iliskin farkli yaklagimlar gelistirdiler. Conger (1989), Conger and Kanungo (1987,1998), House
(1977), and Shamir, House, and Arthur (1993) kapsayan cesitli teorisyenler; Weber (1947) ‘in karizmatik liderlik
goriisiinii gozden gecirerek versiyonlarini sundular.

Rasyonel siirecleri vurgulayan geleneksel teorilerden farkli olarak doniisiimcii liderlik, duygularin ve degerlerin
onemi tlizerinde durur. Liderlige iligskin yeni yaklagimlar olaylar izleyenler i¢in anlamli kilmada liderin roli ve
sembolik davraniglarin 6nemini kabul eder. Bu teoriler, bir liderin izleyenlerine 6zveride bulundurmak, zor hedefleri
gerceklestirmeye adanmalarimi ve umulandan daha fazla basari kazanmalart konusunda nasil etkiledigini
anlamamiza yardim eder. Bu teoriler bazi liderin takipcileri lizerinde sahip olduklar istisnai etkilerini agiklayarak
liderlik siirecini anlamamiza katkida bulunurlar (Parkinson, 2008).

Liderligi tanimlamak zordur. Sayisiz liderlik tanimi vardir ve kavrami tanimlamaya girisen herkesin konuya dair
niianslar i¢eren yorumlar1 bulunmaktadir(Stogdill, 1974). Bu fenomene iliskin olarak Bennis (1989) bu durumu
sOyle ifade etmistir:

Oyle goriiniiyor ki liderlik kavrami, her zaman kaypaklig1 ve karmasiklig1 ile sasirtici bir

sekilde karsimiza ¢ikar. Bununla basa ¢ikmak igin sonsuz tanimlar icat edilmistir ... ve hala

kavram yeterli bicimde tanimlanamamuistir.
Bu, her ortamda ve sartta liderligin farkli 6zellikler tasimasindan ileri gelmektedir. Bu yiizden liderligin anlami,
liderin i¢inde bulundugu konuma, gruba ve siirece bagl olarak farkli algilanmaktadir (Ergetin, 2000). Liderligi
tanimlamanin giicligii kabul edilerek tanimlarin ortak ve farkli yonlerinden hareketle su yargilara ulasilabilir
(Ergetin, 2000):

- Liderlikle yoneticilik birbirinden farklidir.

- Liderlik bi¢imsel bir konuma bagli degildir.

- Liderlik, politiktir.

- Liderlik kiiltiireldir.

- Liderlik, (kararlilik, risk alma, kendine giiven, etik degerlere 6nem verme, uz goriislii olabilme, vizyon
gelistirebilme) gibi bazi tinsel siireclerin 6ne ¢iktig1 bir siiregtir.



Liderlik teorileri de liderlik tanimlari kadar sik degismistir. Liderlik teorileri zaman i¢inde Orgiitsel ihtiyaglari
kargilamak i¢in evrime ugramistir. Liderlik teorileri geleneksel olarak is sektorii icinde liderleri ve orgiitleri
tanimlar, fakat ayn1 zamanda okul liderligi alaninda da yorumlanmigtir (Parkinson, 2008). Okul liderligi teorisi
hakkinda Leithwood (1992) arastirmacilarin okulda liderligin anlami1 ve kullanimi iizerine yaptiklart sistematik
aragtirma girisimlerinin sadece daha baglangi¢ diizeyinde oldugunu ve dogasi ve sonuglart hakkinda ¢ok az sayida
bilimsel kanitin bulundugunu ileri siirmektedir.

Ogretimsel liderlik, 1980°li yillardan 1990’11 yillarin baslarmna kadar bir fikir olarak birgok okula hizmet etti; fakat
2l.yy in okullar1 da igine alan yeniden yapilanma inisiyatifleri 15181 altinda o6gretimsel liderlik artik okul
yonetimlerinin beklentilerini karsilayamaz oldu. Doniisiimsel liderlik, bir dizi uygulamanin en uygununu
cagristirmaktadir. Sarason (1990), egitim alanindaki reformlarin tahmin edilebilir basarisizliginin (genis 6lcekte)
okullarda var olan gii¢ iliskilerine (6gretmen ve yoneticiler, aileler, okul ¢alisanlar1 ve 6grenci-6gretmen arasindaki
iliskiler) dayandigini iddia eder.

Okul yoneticileri dikkatlerini, okullarinda paylasilan vizyon olusturma, iletisimi gelistirme, isbirlik¢i karar alma
stireclerini diizenlemek icin kolaylastirici gii¢ kullanimi iizerine yogunlagtirmalidirlar. Doéniisiimsel liderlik okul
yoneticilerinin bu iligkileri diizenleyebilmelerinde yardim eden uygun bir liderlik yaklasimidir (Leithwood, 1992).
Roberts (1985) 1 ifade ettigi gibi:

Doniistimsel liderligin isbirlik¢i eylemi, siirece katilanlara yetki aktarimini birlikte getirir.
Doniistimsel liderlikte timit, iyimserlik ve enerji vardwr. Aslinda déniisiimcii liderlik, insanlarin
misyon ve vizyonunun yeniden tamimlanmasini, adanmislik duygularimin  yenilenerek
gii¢lendirilmesi ve amaglar: basarmak igin sistemin yeniden yapilandirilmasini kolaylastiran
bir liderliktir.

Yirmi birinci ylizyila girerken orgiitleri ¢evreleyen kaos ve hizli degisim ortami siirekli yenilesmeyi ve gelismeyi
zorunlu kilmaktadir. Bu ortamda basariin anahtari teknolojiden ¢ok orgiitii olusturan insanlarin yenilik¢iligi ve
adanmisgligidir. Yeniliklerin ger¢eklesmesi, insanlarin ortak bir yon ve amag i¢in adanmigliginin saglanmasi etkili bir
liderlikle saglanabilir (Karip, 1998). Okullarin da bu degisimin disinda tutulmasi miimkiin degildir. Hizla
globallesen ve degisen diinyada egitim orgiitlerinin yoneticilerinin de degisime pozitif bir sekilde cevap veren
liderler kadar aktif bir sekilde degisim yaratan liderlik yaklasimi olan doniisiimsel liderlige odaklanmalar1 6nemlidir
(Bass and Avolio, 1990). Bu baglamda arastirmanin amaci, egitimde doniisiimii gerceklestirecek olan okul
yoneticilerinin liderlik kapasitelerinin, yaraticilik diizeylerinin ve liderlik stilleri ile yaraticilik diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin yaraticilik diizeyleri nedir?
2. Okul yoneticileri doniisiimcii ve islemci liderlik stillerine ne diizeyde sahiptir?
3. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile liderlik sonuglari arasinda iligki var midir ?

4. Okul yoneticilerinin liderlik stillerine gore yaraticilik diizeyleri farklilagmakta midir?

Doniisiimcii Liderlik

Doniigiimeii liderlik ilk 6nce Downton tarafindan 1973 yilinda tartisilmasina ragmen, dikkatlerin kavram {izerinde
toplanmast Burns’in 1978 yilinda politik baglamda ele almasi ile olmustur (Yukl, 1994; Tracey ve Hinkin, 1998;
Parkinson, 2008). Teori daha sonra Bass (1985) tarafindan gelistirilmis ve daha yakin bir gegmiste Leithwood
(1992) egitimsel ortam baglaminda teorinin tartismasini baslatmistir. Liontos’a (1992) gore, dontisiimcii liderlik
okulda az c¢alisilmig olmasina ragmen, yapilan birka¢ arastirmada, okuldaki doniisiimcii liderlikle, diger alanlardaki
doniisiimcii liderlik arasinda benzerlikler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Déniisiimcii liderlik, izleyenlere yetki aktararak degisim siirecine goniillii olarak katilmalarii saglar. Orgiit iiyeleri
ile sorumlulugu, denetimi ve karar almay1 paylasmaya izin verir ve isbirligi kavramina odaklanir. Insanlarin islerini
gelistirmeye girismesi i¢in ihtiyag duyduklar giidillenmeyi saglar (Leithwood, 1992). Doniisimcii lider orgiit
calisanlarina Telkinle Giidiileme verir, entelektiiel uyarim saglar ve onlarda enerji olusturur. Lider grupta bir vizyon
ve misyon bilinci olusturarak gruptaki bireylerin amaclara yonelik ilgilerinin artmasini saglar. Bireyler kendi ilgi ve
cikarlarini asarak grubun ¢ikarlarina dncelik verirler (Bass, 1990). Bass ve Steidlmeier (1998) doniisiimcii liderligin
moral temellere dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Doniistimci liderler 6zgiirliik, adalet, esitlik, baris, insancil
olma gibi moral degerleri ve idealleri kendini izleyenlere g¢ekici kilarak, bir biling gelistirmeye ¢aligirlar (Yukl,



1994). Liderler insanlarin deger yargilarini, heyecanlarini ve isteklerini kullanarak, onlar1 harekete gegirirler (Allix,
2000).

Burns (1978) ¢aligsmasina dayali olarak, Bass (1985) doniisiimsel liderlik davranislarinin basarili liderlerde islemci
liderlik davraniglarini da gelistirmeyi gerektirdigini ongoren bir liderlik modeli gelistirdi. Bu baglamda liderligi
stireklilik agisindan betimleyerek doniisiimsel liderligin kapsamini genisletti. Etkili liderlerin degisen diizeylerde
kullandig1 serbest birakici, doniisiimceii ve etkilesimei boyutlarini igeren tam alan (full — range) modelini tanimladi
(Akt. Parkinson, 2008). Ancak daha sonra Bass ve Avolio (1995), tanimladiklar1 modeli doniisiimsel ve islemci
liderlik olarak iki boyutta topladi. Her boyut kendi iginde alt liderlik bilesenlerine ayrilmaktadir. Buna gore
doniistimcii liderlik; ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek olmak tizere dort
ogeden olusur. Islemci liderlik ise; kosullu 6diil, istisnalarla yonetim, serbest birakici liderlik olmak iizere ii¢
bilesene ayrilmaktadir.

ideallestirilmis etki. Ideallestirilmis etki karizma olarak da adlandirilmaktadir. Ancak karizmadan farkli olarak
liderin izleyenleri ile etkilesimde bir vizyon olusturma ve misyon belirleme davraniglarini igerir (Bass ve Avolio,
1995). Karizma, liderle kimligini bulan, izleyenlerde giiclii duygular uyandirarak izleyenleri etkileyebilme siireci
olarak ifade edilebilir (Giiney, 2000). Karizma, izleyenler tarafindan lidere atfedilir. Karizma liderin ideallestirilmis
etki davranisina baglh ikinci etkidir. Liderler izleyenlerin goziinde olaganiistii niteliklere sahip kisilerdir. Lidere
hayranlik, saygi ve giiven duyulur. izleyenler kendilerini liderleriyle dzdeslestirirler. Lider, kendine giivenir,
kararhdir, tutarlidir ve risk almaya isteklidir (Karip, 1998).

Ideallestirilmis etki davranis olarak ideallestirilmis etki ve atfedilen ideallestirilmis etki olarak iki ayr1 alt boyutta
ele alinabilir. Davranig alt boyutu liderin kendisi i¢in 6nemli deger ve inanglar hakkinda konusmasi, bir amag
duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgulamasi, kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini dikkate almasi ve ortak bir
misyon duygusuna sahip olmanin énemini vurgulamasi gibi davranislart icerir. Lidere atfedilen etkiler ise liderin
astlarin kendisi ile ¢aligmaktan gurur duymalarini saglamasi, grubun yararina olacak seyleri kendi ¢ikarlarindan
iistlin tutmasi, izleyenlerin saygi duymasini saglamasi ve kendine giivenen, giiglii biri oldugu izlenimi vermesi gibi
lidere atfedilen etkileri icerir (Karip, 1998).

Telkinle giidiileme. Lider anlamlardan esinlenir ve izleyenleri igin basit dil, sembol ve resimler kullanir. izleyenler
igin iyimser bir hava yaratir ve heyecan uyandirir. izleyenler igin yiiksek beklentiler ve gekici gelecek sunar
(Akbaba- Altun, 2003). Lider, izleyenler igin moral kaynagi olusturur. Sembolleri, sloganlar1 ve basit duygusal
Ogeleri kullanarak gii¢lii bir ortak ama¢ duygusu olusturur. Lider grupta ortak amaglar etrafinda bir grup bilinci
olusmasini saglar. Gelecek hakkinda konusurken pozitif bir tutum sergiler ve astlar igin siirekli tesvik edici bir tutum
gosterir. Lider astlarin amaglara ulagsacagina tam bir giiven igindedir. Gelecek igin harekete gegirici, gruba ivme
kazandiran bir vizyon olusturarak bu vizyonu gergeklestirmede azim ve kararlilik gosterir. Liderin bu tutum ve
davranisi astlar icin i¢sel bir glidiilenme saglar (Karip, 1998).

Entelektiiel Uyarim. Doniisiimeii liderligin bu boyutunda liderler, izleyenleri yaratict ve yenilik¢i olmalari
konusunda tesvik ederler (Bass, 1989). Liderler sayiltilar1 ve problemleri sorgular ve yaratict diigiinceyi
cesaretlendirir. Eski problemlere yeni gozliikle bakilmasma yardim ederler. (Akbaba- Altun, 2003). Lider
problemlerin ¢éziimiinde farkli yaklagimlar tesvik eder ve astlarin farkliliklar konusunda goriislerini agiklamalari
icin gerekli ortam ve kosullar1 saglar. Boylece lider orgiitiin entelektiiel, yenilik¢i ve daha iyi i¢in degisimci
kapasitesini atil kalmaktan kurtararak aktif konuma getirir.

Bireysel Destek. Lider astlarin bireysel gereksinmelerini dikkate alir ve astlarin temel gereksinmelerinden daha iist
diizeyde gereksinmelerini karsilamak igin caba gosterir. Gorev dagilimi, astlara 6grenme firsatlart olusturacak
bi¢cimde yapilir. Lider astlar1 yalnizca grubun bir iiyesi olarak degil, ayn1 zamanda bir birey olarak goriir. Astlarin
kaygilarini dinler ve ilgi gosterir. Astlarin kendini gelistirmesi i¢in Onerilerde bulunur ve 6grenmeleri igin onlara
zaman ayirir (Karip, 1998).

Islemci Liderlik
Islemci liderlik, liderin kontrol ettigi cesitli ddiillerin takasinda kullanilmasi olarak tanimlanir (Leithwood, 1992).
Liderligin bu yonteminin onlari bu amaca dogru tesvik etmekten daha ¢ok, 6diiliin insanlarin basarmaya ihtiyac

duyduklar seyi tanimalarina yardim etmenin etkili bir araci olabilecegine inanilir.

Yine de etkilesimei liderligin tek basina kullanilmasi orgiitsel kiiltiirii olusturmada ve devam ettirmede yeterli
degildir(Bass & Avolio, 2004).



Bass ve Avolio (2004), islemci liderligi hizmetlerin goriilmesi i¢in bir 6diil takasi olarak tanimlamalaria karsin;
daha cok, islemci liderligin birey ve /veya gruplarla calisarak, belirli is hedeflerini basarmak i¢in kontratlar ya da
anlagmalar diizenleyerek, bireylerin potansiyellerini kesfederek ve goérevin tamamlanmasina dayali beklenilebilen
6diil ve bedelleri agikga belirterek gelistirilebildigini ifade ettiler.

Onlar yiiksek standartlar koymak ic¢in kullanilmis olan liderlik siirekliliginin etkilesimeci sonunu tanimladilar.
Yinede, etkilesimci lider sik sik etkisiz olur; ¢ilinkii liderin saglanmis olan hizmetler karsiliginda ddiiller vermesini
gerektirir. Anlamli &diiller sunmak igin etkilesimei liderlerin hem kaynaklara hem de yonlendirdigi kisilerin
saygisina sahip olmasi gerekir (Bass & Avolio,2004).

Kosullu édiil. Lider, 6rgiitsel amaglar1 ve performans gostergelerini belirler. Lider, astin gosterdigi cabanin karsiligi
olarak ona istedigi destegi saglamak, performans hedeflerini gergeklestirmede kimlerin sorumlu oldugunu
aciklamak, performans karsiligi olarak iggérenlerin bireysel beklentilerini karsilamak, liderin kosullu 6diil
davranislarinin 6rneklerini olusturur (Karip, 1998).

Istisnalarla Yonetim. Istisnalarla yonetim “aktif yonetim” ve “pasif yonetim” olmak iizere iki ayr1 alt boyutta
incelenebilir (Bass ve Avolio, 1995). Isin basinda belli bir standart belirlenir ve bir sorun olusana kadar herhangi bir
miidahalede bulunmazlar (Cemaloglu, 2007). Aktif istisnalarla yonetimde lider kurallar1 hatalari dnlemek igin
uygular, hatalarin kayitlarmi tutar ve standartlardan sapmalar {izerinde yogunlasir. Pasif istisnalarla yonetimde ise
lider problemler kroniklesinceye kadar miidahale etmez. Istisnalarla yonetim, oto kontrolii tesvik eder ve kendi
kendisini yonetme konusunda gelismis isgdrenler {izerinde etkin bir yonetim tarzidir.

Serbest Birakici Liderlik. Bass (1995) serbest birakici liderligi pasif ve liderlikten kacinan olarak tanimlar. Serbest
birakici liderler yonlendirme yapmazlar; ¢iinkii liderlik davranislarina yonelik degillerdir. Liderin s6zde var oldugu
bir durumdur. Lider astlar1 kendi haline birakir, astlarla bir takas ya da bir anlagma yoktur. Isgérenlere sinirsiz
Ozgiirliik alani yaratan lider anlamina gelmektedir. Liderin varlig1 ile yoklugu pek belli degildir. Lider astlar1 kendi
haline birakir, astlarla bir takas ya da antlagma yapmaz. Bu durum, o6zellikle liderlik ozelliklerinden yoksun
yoneticilerde goriiliir (Karip, 1998).

Doéniisiimcii Liderligin Etkileri. Bass ve Avolio (1995) doniisiimcii liderligin astlarin degerlendirmesine gore
ekstra ¢aba, etkililik ve doyum olarak nitelenen ii¢ ana etkisi oldugunu belirlemislerdir. Bass ve Avolio’ya (1993)
gore doniisiimcii liderlik ozelliklerinin ve davraniglarinin 6lgiilmesi; liderin ast {izerinde astin basarabilecegini
diistindiigiinden daha fazlasini yapmasimi saglama, basarma arzusunu yiikseltme, daha ¢ok caba gdsterme ve daha
cok caligma istegini artirma etkilerinin kestirilebilmesine yardimei olacaktir. Doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin basat
oldugu orgiitlerde astlar gereksinimlerinin etkili bir bicimde karsilandigi, liderin astlar1 etkili bir bicimde temsil
ettigi, kurumsal gerekleri yerine getirmede etkili oldugu ve liderin gurubunun etkili bir gurup oldugu algisina
sahiptirler. Lider astlarinda memnuniyet ve doyum olusturur. Liderin astlarla ¢alisma bigimi astlar i¢in doyum
saglayici niteliktedir. Doniistimcii liderlik davraniglarinin gosterilmesi ekstra gaba, etkililik ve doyum iizerinde bir
“artirma etkisi”ne sahiptir. Ekstra caba, etkililik ve doyum doniisiimcii liderlik davraniglari ile dogru orantili olarak
artig gosterir.

Islerin yiiriimesi i¢in 6diil degisiminden daha fazlasmi iceren déniisiimsel liderler,isbirligine dayali bir vizyona
dogru calisanlar1 motive etmeyle ilgilenirler(Bass, 1985). Leithwood (1992),bu durumu:

Déniistimsel liderler,siirekli olarak ii¢ temel amaci gozetirler: ilkini okul ¢alisanlarinin
gelisimine yardim etmek ve igbirlik¢i okul kiiltiirii olusturma ve siirdiirme, ikincisini
Ogretmenlerin gelisimini destekleme, ti¢linciisiinii ise problemlerin daha etkili bir sekilde
¢Oziimiine yardim etme.

bigiminde ifade etmistir.

Yaraticilik ve Liderlik

Yaraticilik kavraminin gliniimiizde agik ve kesin bir tanimi yapilamamaktadir. Bazilarina gore yaraticilik bir islem,
bazilarina gore ise bir lirlindiir. Ancak yaraticilik kavrami {izerinde uzlasilan ortak nokta; yaraticiligin yeni ve farkli
bir sey yapmak oldugu ya da gozlenebilen bir iirline bagli olarak yaraticiligin degerlendirilebilecegi seklindedir
(Erdogdu, 2005).

Torrance(1974)’a gore yaraticilik (creativity);sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip dgelere, uyumsuzluga
kars1 duyarli olma; giigliigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler
gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletmedir.
Haafele(1962) ise alisilmamus iligkileri algilayabilmek olarak tanimlamistir.



Davasligil(1999)’e gore yaraticilik, azinliga sahip olan ender rastlanan bir yetenek degil, biitiin insanlarin sahip
oldugu gelistirilip beslenebilen bir bilissel beceri olarak kabul edilmektedir.

Donald H.Weiss(1993)’e gore ise yaraticilik; yeni fikirler ortaya ¢ikarmak igin zihnini kullanma, zihnine yeni bigim
verme, zihnini kullanarak yeni bir seyin olmasini saglama, yeni bir seye neden olma, yeni bir sey yapma, hayal
giiciinii kullanarak yeni fikirler liretme, yeni bir sey tasarlama, yeni bir sey icat etmedir.

Yaraticilik konusuna iliskin olarak ¢ok sayida yaraticilik tanimi olmakla birlikte goriis birligine varilmis, genel
kabul goren bilimsel bir yaraticilik tanimi1 yoktur. Ancak bu tanimlarin literatiirde bugiinkii yerini almasini saglayan
yaklagimlar1 bes kaynakta toplamak miimkiindiir (Treffinger,1996:4; Akt:Aslan, 2001):

1. Akilar yaklasim: Bu baglik altinda yer alan aragtirmacilar yaraticiligin zihni ve biligsel bir faaliyet oldugunu
vurgulamaktadirlar. Yaraticiligi gizemli, acayip bir olgu olarak ele almazlar, yaraticiligi bireyin zihnini
0zgiin ve verimli bir tarzda kullanma yolu olarak kabul ederler. Yaraticilik, bu yaklagima gore, diisiinme,
muhakeme etme, birlestirmeler yapma veya problem ¢ézme ¢esididir.

2. Kisilik ve Bireysel Ozellikler: Klasik kisilik teorileri ve psikanalitik ¢oziimlemelere dayanan bu yaklasim
yaraticilig1 kisilik 6zelligi olarak tanimlar. Yaratici kisilerin belirleyici kisilik 6zellikleri tanimlanmustir.

3. Sosyal, kisiler aras1 faktorler: Degerler, rol tanimlar1 ve beklentiler, normlar, 6diil ve tasdik kurumlarina
dayanarak, desteklenecek ve desteklenmeyecek yaratici digsavurumlarin tanimlanmasini igerir. Cevresel,
antropolojik ve sosyolojik agidan yaraticilifi gelistiren ya da ketleyen baglamsal/cevresel faktorleri
tanimlar.

4. Yasam sekli: Bu yaklasim yaraticilarin yasam tarzlarindan hareketle yaraticiligi giinliikk yagama adapte etme
goriislinii benimser. Kisisel tamamlama, kendini gerceklestirme, pozitif benlik-imaj1 ya da kisisel biiyiime
olarak yaraticiligi tanimlamaktadirlar.

5. Mantiki olmayan y6n: Noropsikoloji, biyokimya ve diger bilimlerdeki arastirmalar, biyolojik, fiziki ve
psikolojik faktorlerin etkilesimlerini arastirmaktadir. Yaraticiligi, diinyay:r farkli algilama, girdileri farkli
sekilde isleme ya da orijinal bir sistem olarak fonksiyonda bulunma olarak diisiinmektedir.

Arastirmalarda bu bes yaklasimin belli derecelerde ya da yaklasimlar seti biciminde yer aldigi goriilmektedir.
Yaratici slire¢ ve yaratict insan, genellikle yaraticilik 6lgiitii olarak gortilmekte; yaratici kisi temel olarak alinirken,
yaratict ¢evre, i¢sel yaratict silireglere aracilik eden ya da onlar1 harekete geciren bir etmen olarak
degerlendirilmektedir. Bu arastirmada okul miidiirlerinin yaraticilik diizeylerini belirlemede Raudsepp (1983)’in
gelistirdigi 6lgek kullanilmustir.

Yaraticiligin bir kisilik 6zelligi oldugundan yola ¢ikan arastirmacilar is yasaminda ve endiistride elde ettikleri
sonuglart sdyle ortaya koymuslardir (Torrance, 1962; Raudsepp, 1983; Akt: Sungur, 1997):

e  Merakli, kolay memnun olmayan, ‘Bu neden bdyle oldu, sdyle yapsak nasil olurdu?’ sorusunu soran
kisidir,

e Isinde sonsuz bir cosku sahibi, yerinde duramayan, giiclii bicimde giidiilenmis, kendisini isine adamis
biridir,

e Kendi coskusunu birlikte ¢alistig1 kisilere transfer edebilen, hizli, coskulu bir iklim yaratan kisidir,

e  Esnektir. Yeni bilgi almaya, kullanmaya agiktir, yeni fikirleri dinler ve ‘Biz bunu daha 6nce denemistik.’
bi¢iminde geri ¢evirmez,

e  Tutucu degildir, klasik fikirleri agik¢a sorgular. Yontemden fazla amaca yoneliktir, amaca ulagsmak igin

fiziksel ve zihinsel olarak ¢alismaktan kaginmaz,

Kabul edilmeyi ister, yeni sorunlar ve miicadele ortami olmadiginda sikilir,

Cok diisiik diizeyde bir denetimle ¢alisir; fakat kimi noktalarda da denetime gereksinme duyar,

Basarisizliga ugramak istemez, yiiksek diizeyde enerjisi ve tirlinleri vardir,

Kisa ve uzun vadede tehlikeye girmeyi goze alir,

Bagimsizlik ve kendi kendine yeterlilik gosterir, kendi yiiksek standartlarini ya da edimlerini

kargilayamayanlara kars1 sabirsizdir.

Yaraticiligin gosteriminde ve gelistirilmesinde kisilik 6zellikleri kadar iginde bulunulan ortam ve bu ortamin kiiltiirii
de 6nemlidir. Arastirmanin ilgisi geregi bu ¢evre yoneticilerin ¢alistiklar1 okullar ve bagli bulunduklart milli egitim
miidirliikleridir. Yaratici bir orgiit icin gerekli 6n kosullar, yaratict bir 6nder ve yaratict bir ortamdir. Yaraticiligi
6zendiren bir orgiitiin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Argyris, 1972,Akt: Sungur, 1997):

e  Saglikli bir yoneten-yonetilen iliskisi,



Acik iletisim sistemi,

Etkili destek ve isbirligi,

Yiiksek diizeyde yaratici iggoren,
Yeterli kaynaklar,

Elestiriden kaginma,

Yerinden yonetim anlayis.

Her yaratici liderin basarisi, yenilgiden ya da felaketten sonra grubu yeniden toparlamasi ve morali yiikseltmesinde
saklidir. Bu, oldukea gii¢ bir gorevdir; ¢linkii lider de bir insandir. Onuru ve inandiricilig1 zarar gérmiistiir; fakat bu
duygulari, onun iiyelerini diisiinmemesini engellememektedir. Liderler, deneylerden yeni sonuglar ¢ikarip gecmise
degil; gelecege bakmalidirlar, yeniden ileriye atilmalidirlar (Sungur, 1997).

Okulunu amaglar1 dogrultusunda gelistirmek isteyen bir okul yoneticisi, etkili bir yonetim saglayabilmek i¢in lider
olmak mecburiyetindedir. Cagdas yonetim anlayisi ile egitim yoneticisinin liderlik rolii agirhk kazanmustir. Eger
yonetici etkili olmak istiyorsa, grubun lideri olarak eylemde bulunmasi ve kendisini izleyenleri ikna etmesi gerekir
(Kaya, 1991). Egitim ve okul liderleri oncelikle yeni gergeklikleri saglikli bir sekilde tanimlayabilmelidir.
Gergekligi tanimlayamayanlar ne yapmalar1 gerektigini, neden yapmalar1 gerektigini ve nasil yapacaklarini dogru
bir sekilde tanimlayamazlar. Tiirkiye'de bu sorun hem sistem diizeyinde hem de okul diizeyinde ¢ok yogun olarak
yasanmaktadir. Egitim liderligini iistlenenler yeni gercekleri tanimlayamadiklar1 ve yiikselen yeni degerleri
resimleyemedikleri i¢in neyi, neden yaptiklarini bilememektedirler (Ozden, 2002).

Doniistimceii bir lider, daha 6nceden uygulanmis yontemleri uygulamaz. Problemleri ¢c6zmek i¢in, orijinal ve yaratici
yeni kaynaklar ortaya ¢ikarir. (Zel,1997). Daha 6nce aralarinda iligski kurulmamig nesneler ya da diisiinceler arasinda
iliski kurulmasi olarak tanimlanan yaratici diisiince, doniisiimsel liderlik siirecinde 6nemli bir yere sahiptir.
Doéntisiimeii  liderler yaratici  diigsiincenin giicline inanirlar ve onu doniisiimiin itici giicii olarak goriirler.
izleyenlerinin gizil giiglerini, ve yaraticihiklarii ortaya ¢ikarict olanaklar saglarlar. Déniisiimsel bir perspektife
sahip bir orgiitte, izleyenlere, zihinsel giiglerinin ve becerilerinin farkinda olarak yaraticiliklarini gelistirici bir ortam
sunulur. Ciinkii dontisiimcii lider, izleyenlerinin bu 6zelliklerini kullanmalarinin doniisiimii kolaylastiracaginin ve
kalicilastiracaginin bilincindedir (Bolt, 2000; Akt. Eraslan, 2004).

Doniisiimcii Liderlik ve Yaraticihk

Okulunu amaglar1 dogrultusunda gelistirmek isteyen bir okul yoneticisi, etkili bir yonetim saglayabilmek i¢in lider
olmak mecburiyetindedir. Cagdas yonetim anlayisi ile egitim yoneticisinin liderlik rolii agirhk kazanmustir. Eger
yonetici etkili olmak istiyorsa, grubun lideri olarak eylemde bulunmasi ve kendisini izleyenleri ikna etmesi gerekir
(Kaya, 1991). Egitim ve okul liderleri 6ncelikle yeni gergeklikleri saglikli bir sekilde tanimlayabilmelidir.
Gergekligi tanimlayamayanlar ne yapmalart gerektigini, neden yapmalar1 gerektigini ve nasil yapacaklarini dogru
bir sekilde tanimlayamazlar. Tiirkiye'de bu sorun hem sistem diizeyinde hem de okul diizeyinde ¢ok yogun olarak
yaganmaktadir. Egitim liderligini iistlenenler yeni gergekleri tanimlayamadiklar1 ve yiikselen yeni degerleri
resimleyemedikleri i¢in neyi, neden yaptiklarini bilememektedirler (Ozden, 2002).

Déniistimceii bir lider, daha 6nceden uygulanmig yontemleri uygulamaz. Problemleri ¢cozmek i¢in, orijinal ve yaratici
yeni kaynaklar ortaya ¢ikarir. (Zel,1997). Daha 6nce aralarinda iligki kurulmamis nesneler ya da diisiinceler arasinda
iliski kurulmasi olarak tanimlanan yaratici diisiince, doniisiimsel liderlik siirecinde Onemli bir yere sahiptir.
Doniisiimeii  liderler yaratict diigiincenin giicline inanirlar ve onu doniisiimiin itici giicii olarak goriirler.
Izleyenlerinin gizil giiglerini, ve yaraticiliklarin1 ortaya ¢ikarici olanaklar saglarlar. Doniisiimsel bir perspektife
sahip bir orgiitte, izleyenlere, zihinsel giiglerinin ve becerilerinin farkinda olarak yaraticiliklarini gelistirici bir ortam
sunulur. Ciinkii doniigiimcii lider, izleyenlerinin bu 6zelliklerini kullanmalarinin doniisiimii kolaylagtiracagmin ve
kalicilagtiracaginin bilincindedir (Bolt, 2000; Akt. Eraslan, 2004).

Doniisiimcii liderlik izleyici performanst daha yiiksek seviyeleri ile olumlu bir iligki gdsteren 35 iistiinde ¢aligma
vardir. Doniistimcii liderlerin daha yiiksek performans seviyelerini desteklemede farkli davranislarda bulunma
egilimleri vardir: a) entellektiiel uyarim; sayiltilari sorgulama, problemlerden kaginma ve yeni yaklagimlar
kullanarak fikirler ve kavramlar hakkinda diisiinme b) bireysel etki, grup igersindeki tiyelerin farkli ihtiyag ve bakis



acilarini takdir etme ve entegre etme, c) telkinle giidiileme, grup iiyelerinin amaglarini ve ihtiyaglarini yiikseltmeleri
i¢in ilham verme (Bass & Avolio, 1994).

Bu davranislar yaraticilik literatiiriinde yaraticiligi gelistiren araglar olarak tanimlanmustir. Torrance (1988), grup
yaraticiligi iizerine yaptig1 12 den fazla arasgtirmasinda, basta fikir ayriliklarini, ¢ok cesitli alternatif ve fikirleri,
stradig1 ¢oziimleri, tiim grup iyelerinin fikirlerinin takdirini tesvik eden liderlerin yaraticiligl artirdigi sonucuna
ulastt. Bu davraniglar daha 6nce entellektiiel uyarim ve bireysel destek diye tanimladiklarimizla iligki i¢indedir.
Ayrica Bartlett (1958) maceraci diisiinme ile yaraticiligt 6zdeslestirdi. Maceraci diigiinme, “ana yoldan sapmayzi,
kaliplar1 kirmayi, yeni deneyimlere agik olmay1 ve bir seyin digerine yol agmasina izin vermeyi igerir. (Bartlett,
1958, p. 103). Maceraci diisiinme, problemlerden kaginma ve entellektiiel uyarim tarafindan desteklenen yeni
yaklasimlar1 kullanarak fikir ve kavramlar lizerine diislinmeyle iliskilidir. Entellektiiel uyarim grup iiyelerinin iiretici
ve kesfedici diisiinmelerini gelistirerek yaraticiliklarini artirir.

Uretici diisiinme,uzak iliski ve kalip degistirmeyi iceren birbirinden ayrilan (irraksak) diisiinmeden olusur. (Guilford,
1984). Entellektiiel uyarim, grup iyelerini problem ¢6zme siirecinde; geleneksel olmayan diisiincenin
uygulanmasini, fantezi kurmasini ve “hayal edin ki ...” diisiince seklini ve bigim zemini olusturmalarini
destekleyerek iiretici diisiinmeyi biiyiik olasilikla artirmaktadir. Kesfedici diisiinme, fikirlerin detaylanmasini art
arda gelisimlerini saglayarak yaratici tepkilere doniistiiriir. (Torrance, 1988). Entellektiiel uyarim, grup iiyelerinin
elestirel diisiinmelerini akileiliklarmi ve tekrar diisiinmelerini tesvik ederek kesfedici diisiinmeyi biiyiik olasilikla
artirmaktadir. Boylece doniisiimcii lider tarafindan gelistirilmis entellektiiel uyarimin fikir iretim siirecine
gilidiilemesinin yaraticilig1 artirmasi beklenir.

Doniistimsel liderligin, doniisiimsel lider tarafindan gelistirilen bireysel etki sayesinde yaratilikla pozitif olarak
iligkili olmast beklenir. Her grup iiyesinin bakis agist ve fikilerinin kabuliinii ve bireysel etkisini tesvik ederek,
bireysel etki grup iiyelerinin problem ¢ézmede kullanmasi icin iletisim ve bilgi kaynaklarini genisletmesine
yonlendirir (Brass, 1995). Bilginin genislemis bu aglari, fikir tiretme stirecine giidillenmeye zorlayarak yaraticiligi
artirmay1 baglatabilir. Grup tiiyelerinin birey olarak her birinin bakis agilarinin biricikliginin kabul edilmesi ile de,
doniisiimsel lider tarafindan gelistirilmis olan bireysel etki, grup iiyeleri i¢in bir 8diil niteligi tagir (Bass, 1985). Odiil
yaraticilig1 gelistirme giiciidiir (Connolly et al., 1990).

Dissal pekistirec olarak algilanan 6diil, ayn1 zamanda yaraticilifa zarar da verir (Amabile, 1995). Ornegin Amabile,
Hennessey, and Grossman (1986), odiiliin azaltilmasinin yaraticilik {izerinde bozucu bir etkiye sahip olmasina
karsin, bir bonus olarak sunulan 6diiliin yaraticilik {izerinde olumlu etkisinin oldugunu buldular. Bir doniisiimsel
lider, grup iiyelerini bir grubun iiyesi olmaktan ¢ok bir birey olarak gorerek ve iiyelerin grup gorevi iizerinde
calisirken yaptiklart katkinin biricikligini kabul ederek onlarin davranislar: etkiler, igbirlikci bir gérevde performans
gosterirken grup liyelerinin bireysel etkiyi ek 6diil ya da diger 6diil olarak beklentilerin 6tesinde almalari bekler.
Sonug olarak, grup iiyelerinin yaraticilik diizeylerini artirmaya giidiilenmis olmalarini bekleriz.

Doniisiimsel liderler, benlik algilari ile grubun isbirlikci bir sekilde igsel giidiilenmesini artiran ortak ilgisi ve
misyonu arasinda baglanti kurmalari i¢in izleyenlerini tesvik eder ve ilham verir (Shamir, House, & Arthur, 1993).
Aragtirmalar, bir gorevi basarmakta i¢sel giidillemenin yaraticilikla pozitif bir bigimde iligkili oldugunu
gostermektedir (Amabile, 1983; Deci & Ryan, 1985). Gorevlerinde igsel bir ilgiyi paylasan grup iiyeleri siklikla
daha yaraticidir (Ford, 1995; Hackman, 1990; Katzen-bach & Smith, 1993). Boylece doniisiimeii lider tarafindan
sunulan telkinle giidiilemenin, fikir {iretme siirecine iligkin yaraticilig1 artirma cesaretini olusturmasi beklenir.

Yontem

Arastirma, iligkisel tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini olusturan Yalova il merkezinde gorev yapan okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iligki test edilmistir.

Yalova il merkezinde 2008 — 2009 6gretim yilinda gorev yapan ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda galisan okul
yoneticileri arastirmanin evrenini olugturmustur. Yalova il merkezinde 12 ortadgretim okulu ve 26 ilkdgretim okulu
bulunmaktadir. i1k ve ortadgretim okullarinda toplam 86 miidiir yardimeis1 gorev yapmaktadir. Béylece toplamda
124 okul yoneticisi aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem alinmayip evren lizerinde
calisilmigtir. Yoneticilerin tamamina 6lgme araci verilmis olmasina karsin 85 6lgme arac geri donmiis ve yapilan 6n
incelemede 80 6lgme aracinin kullanilabilir oldugu goriilmistiir.



Aragtirmada liderlik stillerinin belirlenmesi amaciyla (Bass ve Avolio, 1995) tarafindan gelistirilen “Coklu Faktor
Liderlik Anketi-Lider Formu (5x Kisa)” ve Raudsepp (1977) tarafindan gelistirilen “How Creative Are You?” ve
Coban (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve gegerlik giivenirlik calismasi yapilan Ne kadar Yaraticisiniz ?
6lcegi kullanilmustir.

Anketin giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 Karip (1998) ve Cemaologlu (2007) tarafindan yapilmistir. Karip (1998)
6lgegin alt boyutlar igin giivenirlik katsayilarini 0.70 ile 0.85 arasinda degistigini ifade ederken Cemaologlu (2007)
ise 46 ile 79 arasindadir arasinda degistigini ifade etmistir. Bass ve Avolio (1995). 6l¢ek i¢in norm olusturan grup
iizerinde yaptiklar1 ¢alismada ise giivenirlik katsayilarinin 0.76 ile 0.90 arasinda yer aldigini ifade etmislerdir (Akt.
Karip, 1998). “Coklu Faktor Liderlik Anketi-Lider Formu (5x Kisa)” 12 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlardan
besi doniisiimcii liderlik 6zelliklerini, dordii islemci liderlik 6zelliklerini ve ti¢li liderlik davranislarinin sonuglari
olarak kabul edilen ozellikleri G6lgmeye yoneliktir. Ankette doniisimci ve islemci liderlik ozellikleri alt
boyutlarindan her birinde 4 madde, liderlik davranislarinin sonuglart alt boyutlarindan ekstra ¢aba alt boyutunda 3
madde, etkililik alt boyutunda 4 madde ve doyum alt boyutunda 2 madde olmak iizere toplam 45 madde
bulunmaktadir.

“Ne kadar Yaraticisiniz 7 6lgegi toplam 50 sorudan olusmaktadir. Bireylerin 6lgekten alabilecekleri puanlar 100 ile
— 100 arasinda degismektedir. Coban (1999) 6lgegin giivenirlik katsayisin1 Cronbach Alfa; 0.95 olarak bulunmustur.

Yoneticilerin liderlik stillerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan “Coklu Faktor Liderlik Anketi-Lider Formu (5x
Kisa) ile elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde, her bir alt dlgek i¢in ortalama puanlar hesaplanmis ve tiim iglemler
bu puanlar tizerinden yapilmigtir. Elde edilen ortalama puanlar okul yoneticilerinin her bir boyutta liderlik
ozelliklerine ne derece sahip olduklarini gostermektedir. Bu puanlarin yorumlanmasinda 0 “higbir zaman”, 1
“nadiren”, 2 “bazen”, 3 “siklikla” ve 4 “her zaman-¢ok sik” olarak degerlendirilmektedir.

Yoneticilerin yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan “Ne kadar Yaraticisiniz ?” dlgegi Raudsepp
(1977) tarafindan 6nerilen bigimde puanlanmig ve her birey i¢in toplam puanlar elde edilmistir. Raudsepp (1977)’e
gore; puanlar1 100 ile 80 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri yiiksek, 79 ile 60 arasinda olanlarin yaraticilik
diizeyleri ortalamanin iizerinde, 59 ile 40 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri orta, 39 ile -20 arasinda olanlarin
yaraticilik diizeyleri ortalamanin altinda, -19 ile -100 arasinda olanlarin yaratict olmadiklar1 kabul edilmektedir.

Yukarida ifade edildigi bigimde puanlanan 6lgme araglarinin aragtirmanin amacina yonelik olarak
¢oziimlenmesinde, aritmetik ortalama (x), standart sapma (S), frekans (f), ylizde (%), Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi (r) Mann-Whitney U tekniklerinden yararlanilmistir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular alt problemlerde verilen siraya uygun olarak asagida sunulmustur.

Tablo. 1 Okul Yoéneticilerinin Yaraticiik Diizeyleri

Yaratilik Puanlar1 N %

-13 2 2,5
12 1 1,3
-11 2 2,5
-8 3 3,8
7 2 2,5
-6 2 2,5
-5 2 2,5
3 3 3,8
-1 4 5,0
0 1 1,3
1 2 2,5




2 2 2,5
3 3 3.8
4 6 7,5
5 6 7,5
6 2 2,5
7 4 5,0
8 3 3.8
9 1 1,3
10 5 6,3
11 1 1,3
12 4 5,0
13 1 1,3
14 4 5,0
16 2 2,5
18 1 1,3
19 4 5,0
20 2 25
25 1 13
27 1 13
28 1 13
30 1 13
78 1 1,3
Toplam 80 100,0

Tablo 1’e gore okul yoneticilerinden 78 puan bir tanesi “yaratic1” diizeyinde, 20 ile 30 puan arasinda alt1 tanesinin
yaraticilik diizeyi “ortalamanin alt” ve digerleri yaratici degil” diizeylerindedir. Buna gdre okul yoneticilerinin
birinin yaratici, ¢cok azinin (alti yonetici) ortalamanin altinda yaratict ve tamamina yakininin yaratict olmadigi
sOylenebilir.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Benimsedikleri Liderlik Stilleri

N X SS En Diisiik En Yiiksek
Doniisiimcii Liderlik
Ideal Etki (Davranis) 80 3,4906 ,40846 2,25 4,00
Ideal Etki (Atfedilen) 80 3,2375 ,50925 1,75 4,00
Telkinle Giidiileme 80 3,1688 41866 2,25 4,00
Entellektiiel Uyarim 80 3,2531 149920 2,00 4,00
Bireysel Destek 80 3,3156 ,52129 1,75 4,00
Etkilesimci Liderlik
Kosullu Odiil 80 32844 47191 2,25 4,00
Istisnalarla Yonetim (Pasif) 80 1,1094 ,63251 ,00 2,75
Istisnalarla Yonetim (Aktif) ) 2,3344 75572 25 4,00
Serbest Birakici 80 9156 76301 ,00 3,25
Sonuclar
Etkililik 80 3,2281 47931 2,00 4,00
Doyum 80 3,2938 51370 2,50 4,00
Ekstra Caba 80 3,3375 1,57199 2,00 16,33

Tablo 2’ ye gore okul yoneticilerinin kendilerine iliskin algiladiklari liderlik stilleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin serbest birakici (X=0.91), istisnalarla yonetim (aktif) (X=2.33) ve istisnalarla yonetim (pasif)
(X=1.10) liderlik stilleri disindaki diger stillerde kendilerini oldukga yiiksek diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir.



Buna gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stillerini oldukga yiiksek diizeyde algiladiklar: ve etkilesimcei
liderlik stillerinde de istisnalarla yonetim ve serbest birakic 6zellikleri ¢ok az kullandiklar1 ancak kosullu 6diil
liderlik stilini yiiksek diizeyde kullandiklari sdylenebilir. Bu bulgunun Bass ve Avolio (1995)’nun ¢aligmalarina
dayali olarak olusturulan Mind Garden sitesinde verilen Avrupadaki yoneticilerin norm grup puanlarini destekledigi
goriilmektedir. Ancak genel olarak puanlara bakildiginda; arastirmada yer alan okul yoneticilerin puan
ortalamalarinin Avrupa’daki yoneticilerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Yaraticihk, Liderlik Stilleri ve Liderlik Sonuclar1 Arasinda iliski

Etkililk Doyum Ektra Caba
Yaraticilk P.Cor. 0,10 -0,03 L617(*%*)
P 0,38 0,80 0,00
Doniisiimcii Liderlik
ek ke
Telkinle Giidiilleme PCor. S39C) A80C) 0,06
P 0,00 0,00 0,58
. P.Cor. ,503(**) ,558(**) 0,01
Entelektiiel Uyarim
P 0,00 0,00 0,93
S . P.Cor. ,540(*%*) ,534(*%) ,230(*)
Ideallestirilmis Etki (Davranig) D 0.00 0.00 0.04
k3k %k
Ideallestirilmis Etki (Atfedilen) P Cor. S27C%)  |S71CT) 0,14
P 0,00 0,00 0,20
. P.Cor. ,554(%%) ,483(**) 0,20
Bireysel Destek
P 0,00 0,00 0,07
Etkilesimci Liderlik
.. ok *%
Kosullu Odul P.Cor. 6120%) | 460¢+%) | o0,22
P 0,00 0,00 0,06
. I . P.Cor. ,361(%%) ,335(*%%) 0,05
Istisnalarla Yo6netim (Akt
stisnalarla Yonetim (Aktif) D 0.00 0.00 0.66
_ * _ _ *
Istisnalarla Yonetim (Pasif) PCor. 2450 0,20 249
P 0,03 0,07 0,03
- * R R
Serbest Birakici P.Cor. 267(*) 0,20 0.08
P 0,02 0,08 0,46

*p<0.05 **p=0.01

Tablo 2’ye gore okul yoneticilerinin liderlik stillerinin sonuglari ile yaraticilik diizeyleri arasinda Ekstra Caba
disindaki diger sonuglar arasinda bir iliski bulunamamistir. Buna gore okul yoneticilerinin liderlik stillerinin sonucu
olan etkilik ve doyum ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi sdylenebilir. Yaraticilik ile liderlik
sonuglarindan ekstra ¢aba arasinda iliski ¢ikmasi anlamlidir. Okul yoneticilerinin yaraticilik diizeyleri yiikseldikce
ekstra c¢aba gosterme diizeylerinin artacagi disiiniilebilir. Etkililik ve doyum liderlik sonuglari arasinda iliski
cikmamasi sasirticidir. Bass ve Avolio (1994), Torrance (1988) ve Bartlet (1958) yaptiklar1 aragtirmalarda liderlik
stilleri ve liderlik sonuglar1 arasinda iliski bulmuslardir. Bu durumun Tiirkiye’deki okul yonetici se¢im siireciyle
iligkili olabilecegi diisiintilmektedir.

Okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik stilleri ile liderlik sonuglart arasindaki iliski acisindan
degerlendirildiginde; kosullu 6diil ile etkilik ve doyum; entelektiiel uyarim ile etkilik ve doyum arasinda pozitif;
istisnalarla yonetim (pasif) ile etkililik ve ekstra ¢aba arasinda negatif yonde; istisnalarla yonetim (aktif) ile
etkililik ve doyum arasinda pozitif; serbest birakici liderlik ile etkilik arasinda negatif; ideallestirilmis etki ile tiim
liderlik sonuglar1 arasinda; telkinle giidiileme ile etkilik ve doyum; ideallestirilmis etki (atfedilen) ile etkililik ve
doyum; bireysel destek ile etkililik ve doyum liderlik sonuglari arasinda pozitif yonde anlamlr iligki bulunmustur. Bu
durum Bass ve Avolio (1985); Karip (1998) ve Cemaologlu (2007)’nun bulgularini desteklemektedir.

Buna gore doniistimcii liderlik stillerinden entelektiiel uyarim diizeyi yiikseldike¢e etkilik ve doyum diizeyinin;
ideallestirilmis etki diizeyi yiikseldik¢e tiim liderlik sonuglarinin yiikseldigi; telkinle giidiileme diizeyi yiikseldikce
etkilik ve doyum diizeylerinin yiikseldigi; ideallestirilmis etki (atfedilen) diizeyi yiikseldik¢e etkililik ve doyum
diizeyinin yiikseldigi; bireysel destek diizeyi yiikseldik¢e etkililik ve doyum liderlik sonuglarinin yiikseldigi
soylenebilir. Etkilesimci liderlik stillerinden kosullu 6diil kullanma diizeyleri yiikseldik¢e etkililik ve doyum
diizeylerinin yiikseldigi; istisnalarla yonetim (aktif) diizeyi yiikseldikce etkililik ve doyum diizeylerinin arttig1
sOylenebilir. Buna karsilik istisnalarla yonetim (pasif) puan diizeyleri yiikseldikce etkililik ve ekstra caba
diizeylerinin ve serbest birakici liderlik puanlart yiikseldikge etkilik diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir.



Tablo 4. Yaraticilik Diizeyleriye Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin karsilastirilmasina iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

L Siralar Siralar
Yaraticilik Diizeyi N Ort. Top. U z P
Etkilesimci Liderlik
Yaratici Degil 73 38,85 2836
Kosullu 6diil 135 -1,58 0,12
Ortalamanin Alt1 6 54 324
Yaratici Degil 73 39,63 2893
Istisnalarla Yonetim (Pasif) 192 -0,50 0,61
Ortalamanin Alt1 6 44,50 267
Yaratici Degil 73 40,08 29255
Istisnalarla Yonetim (Aktif) 213,5 -0,10 0,92
Ortalamanin Alt1 6 39,08 2345
Yaratici Degil 73 39,60 2890,5
Serbest Birakici 189,5 -0,55 0,58
Ortalamanin Alt1 6 44,92 269,5
Doniisiimcii Liderlik
Yaratici Degil 73 39,44 2879
Entelektiiel uyarim 178 -0,77 0,44
Ortalamanin Alt1 6 46,83 281
Yaratici Degil 73 39,64 2893,5
Ideallestirilmis Etki (Davranig) 192,5 -0,50 0,62
Ortalamanin Alt1 6 44,42 266,5
Yaratici Degil 73 40,62 2965,5
Ideallestirilmis Etki (Atfedilen) 173,5 -0,85 0,39
Ortalamanin Alt1 6 32,42 194,5
Yaratici Degil 73 40,32 2943,
Telkinle Glidiileme 196 -0,44 0,66
Ortalamanin Alt1 6 36,17 217,0
Yaratici Degil 73 40,08 29255
Bireysel Destek 213,5 -0,10 0,92
Ortalamanin Alt1 6 39,08 2345
Sonuglar
Yaratict Degil 73 39,38 2875,0
Etkililik 174 -0,85 0,40
Ortalamanin Alt1 6 47,50 285,0
Yaratici Degil 73 40,16 2932,0
Doyum 207 -0,23 0,82
Ortalamanin Alt1 6 38,00 2280
Yaratici Degil 73 39,44 2879,0
Ekstra Caba 178 -0,77 0,44
Ortalamanin Alt1 6 46,83 281,0

N=79 *p<0.05 * p=<0.01

Tablo 4’ e gore okul yoneticilerinin yaraticilik diizeylerine gore liderlik stilleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi incelendiginde, tiim liderlik stillerinde okul yoneticilerinin yaraticilik diizeyleri arasinda fark olmadigi
goriilmiistiir. Yaraticilik diizeyinin yiikselmesi yoneticilerin doyumunu artirarak ekstra caba sarfetmeye
giidiileyebilir. Bu bulgu yurt disinda yapilan aragtirma bulgularini desteklememektedir. Bass ve Avolio (1994),
Torrance (1988) ve Bartlet (1958) yaptiklari arastirmalarda yaraticilik ve liderlik arasinda iliski oldugunu
bulmuslardir. Tiirkiye’de okul yoneticileri lizerinde yapilan bu aragtirmada iliski ¢gikmamasi ilgi ¢ekicidir

Sonuclar
Arastirmada elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuclar asagida sunulmustur.
Okul yoneticilerinin tamamina yakininin yaratict olmadigi goriilmiistiir.

Okul yoneticileri doniisiimcii liderlik stillerini oldukga yiiksek diizeyde algilamaktadir ancak buna kargin
etkilesimci liderlik stillerinde kosullu 6diil disinda diger liderlik stillerini diisiik diizeyde algilamaktadirlar.



Okul yoneticilerinin yaraticilik diizeyleri ile liderlik sonuglarindan ekstra ¢aba arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmaktadir ancak diger liderlik sonuglari olan etkililik ve doyum arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir.

Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stillerinden entelektiiel uyarim ile etkilik ve doyum; ideallestirilmis etki ile
tiim liderlik sonuglart; telkinle giidiilleme ile etkilik ve doyum; ideallestirilmis etki (atfedilen) ile etkililik ve doyum,;
bireysel destek ile etkililik ve doyum arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Etkilesimci liderlik stillerinden kosullu 6diil ile etkililik ve doyum; istisnalarla yonetim (aktif) etkililik ve doyum
arasinda pozitif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik istisnalarla yonetim (pasif) ile etkililik ve ekstra
caba ve serbest birakici liderlik ile etkilik arasinda negatif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin yaraticilik diizeyleri ile liderlik stilleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 gorilmiistiir.
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