
 

FEN BİLGİSİ EĞİTİMİ ALANINDA HAZIRLANAN YÜKSEK 

LİSANS TEZLERİNDEKİ YÖNTEM VE İSTATİSTİKSEL 
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ÖZET 

Bilimsel araştırma sürecinde, araştırmacıların çalışmanın yöntemini ve çalışmaya 

uygun istatistiksel analizleri doğru bir şekilde belirlemesi ve elde edilen bulguları 

raporlaştırması son derece önemlidir. Ülkemizde fen eğitiminde yapılan çalışmalarda 

yöntem ve istatistiksel analiz hatalarına sıklıkla rastlanmaktadır. Hataların en aza 

indirilebilmesi için, yapılan hataları ortaya çıkaran ve bunların nasıl 

düzeltilebileceğine ilişkin öneriler sunan çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır.  Bu 

gereksinimden hareketle bu çalışmada, fen bilgisi eğitimi alanında yazılan yüksek 

lisans tezlerini, yöntem ve kullanılan istatistiksel analizlerin uygunluğu açısından 

incelemek amaçlanmıştır. Araştırmada, Yüksek Öğretim Kurulu Ulusal Tez 

Merkezi’nde erişime açık olan fen bilgisi eğitiminde yapılmış yüksek lisans tezleri, 

araştırma modeli, örneklem seçimi, verilerin istatistiksel analizi açısından 

incelenmiştir. İncelenen tezlerde sıklıkla rastlanan hatalar örneklerle açıklanmış ve 

çözüm önerilerinde bulunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Bilimsel araştırma, istatistiksel hatalar, yöntemsel hatalar, fen 

bilgisi eğitimi 

 

ABSTRACT 

In the scientific research process, it is very crucial for researchers to determine the 

methodology of the study, to choose appropriate statistical analysis and to report the 

results obtained correctly. In our country, one can confront with many 

methodological and statistical errors in science education studies. To decrease the 

number of errors, there is a need for studies reporting the kinds of errors and giving 



recommendations to correct them. With this perspective, the aim of this study is to 

examine the Master’s theses written in the field of science education in terms of 

appropriateness of their methodology and statistical analysis used. In the present 

study, Master’s theses that can be accessed from the National Theses Center of 

Council of Higher Education of the Republic of Turkey are examined with respect to 

their research methodology, selection of sample and statistical analysis of the data. In 

the study, errors frequently confronted are examplified and some recommendations 

are given to correct these errors. 

Keywords:  Scientific reseach, statistical errors, methodological errors, science 

education 

 

1. GİRİŞ 

Ülkemizde gerek fen gerekse sosyal bilimlerde yapılan çalışmalarda, araştırma sorusu 

ve hipotezlerin kurulmasında, evren ve örneklemin belirlenmesinde, veri toplama 

araçlarının geliştirilmesinde ve elde edilen verilerin analizinde çeşitli yöntemsel ve 

istatistiksel hatalara sıklıkla rastlanmaktadır. Yapılan hatalar araştırmaların 

güvenilirliğini tartışılır hale getirmektedir. 

 

Bilimsel araştırmaların akademik değerden ve bilimsel geçerlilikten yoksun olmaması 

için araştırmacıların yöntem ve istatistiksel analizler konusunda çok daha bilgili, titiz 

ve ciddi olmaları gerekmektedir. Bilimsel araştırmaların bu niteliklere sahip 

olabilmesi için özellikle araştırmacıların araştırmaları esnasında yöntemsel ve 

istatistiksel olarak hangi hatalarla karşılaşabileceklerine ve bu hataları nasıl 

düzeltebileceklerine ilişkin ön bilgilere sahip olmaları gerekir. Yapılan bilimsel 

araştırmalarda ölçme ve araştırma yöntemleriyle ilgili yapılan hatalara ilişkin 

çalışmalar Bademci (2005a, 2005b, 2006a, 2006b ve 2007) tarafından başlatılmıştır. 

Konunun önemi düşünüldüğünde literatürde bu konularda daha fazla çalışma 

yapılmasının, bilimsel araştırmalarda karşılaşılan hataların en aza indirilmesinde 

etkili olacağı düşünülmektedir. Bu sebeple bu çalışmanın temel amacı, fen bilgisi 



eğitiminde çalışan araştırmacılara benzer hatalara düşmemeleri için yol gösterici 

bilgiler sunmak ve bu konuda yapılan çalışmalara katkıda bulunmaktır. Bu 

araştırmada,  fen bilgisi eğitimi alanında yapılan yüksek lisans tezlerini, yöntem ve 

kullanılan istatistiksel analizlerin uygunluğu açısından incelemek amaçlanmıştır.   

 

2. LİTERATÜR TARAMASI/KURAMSAL ÇERÇEVE 

İlgili literatür incelendiğinde bu konuda yapılan çeşitli araştırmalara rastlanmıştır. 

Tonta (1999), bilimsel araştırmalarda değişkenler arasındaki ilişki düzeylerini 

belirleyebilmek amacıyla kullanılan istatistiksel teknikler ve bulguların sunumu ile 

ilgili temel noktalara değinerek bazı önerilerde bulunmuştur. Tez çalışmalarında elde 

edilen istatistik değerlerinin yorumlanmasında öğrencilere daha fazla yardımda 

bulunulması, istatistik tekniklerinin kullanımı ve sunuşu açısından başarılı bulunan 

tezlerin ilgili birimler tarafından ödüllendirilmesi şeklinde yorumlarda 

bulunulmuştur. 

 

Arda (2003), yaptığı araştırmada araştırmacının, öncelikle araştırmanın 

yapılabilirliliği konusunda genellikle donanım eksikliğinin payının önemli bir yer 

tuttuğunu, bu eksikliğin yöntembilimsel yanlışlara yol açtığının altını çizmiştir. 

Dolayısı ile bilim insanı araştırmaya başlamadan önce donanım eksikliklerini 

belirlemeli ve bunları gidermenin yollarını bulduktan sonra araştırmalarına 

başlamalarını önermektedir.  

 

Bademci (2005), yaptığı çalışmada, Türk Eğitim Bilimleri Dergisi (TEBD) Editörleri 

tarafından belirlenmiş olan iki hakemin değerlendirme raporlarındaki yargılarına 

yanıt vermeyi amaçlamıştır. Hakemlerin değerlendirme raporlarındaki tüm yargıların 

hatalı olduğu sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca bu çalışmada, iç ölçütlere ve dış ölçütlere 

göre bir bilimsel makalenin nasıl değerlendirileceği açıklanmıştır. 

 



Tosunoğlu ve Toy (2007), yaptıkları araştırmada sosyal bilimler alanında yapılan 

bilimsel araştırmalarda takip edilmesi gereken aşamalar ve bu aşamalar içerisinde 

dikkat edilmesi gereken noktalar üzerinde durmuşlardır. Buna ek olarak, 

araştırmalarda karşılaşılan hatalar, benzer hataların tekrarlanmaması için, ana 

hatlarıyla açıklanmaya çalışmışlardır. Araştırmalarda karşılaşılan hataları önlemek 

araştırmanın başında amaçlar, hipotezler, değişkenler, ölçekler, araştırma yöntemi ve 

istatistiksel tekniklerin doğru belirlenmesi gerektiği, örneklem seçilirken evrenin 

sınırlarının tam olarak belirlenmesi, evrenin yapısına uygun örneklem seçim yöntemi 

kullanılması ve örnekte yer alacak birey sayısının istatistiksel hesaplama yapılarak 

bulunması gerektiği konusunda öneriler geliştirmişlerdir. 

 

Sayın (2008), çalışmasında hakem kontrolünden geçtikten sonra yayınlanmış olan 

makaleleri incelemiş ve makalelerden alınan kesitler incelendiğinde, örnek olarak 

verilen çalışmaların disiplinsiz ya da özensiz çalışma olarak adlandırılabilecek 

çalışmalar oldukları, araştırmacıların yeterli donanıma sahip olmadan araştırmalarına 

başladıkları ve araştırma sonuçlarını yayınladıkları sonucuna ulaşmıştır. 

 

3. YÖNTEM 

Bu çalışmada, Türkiye’de fen eğitimi alanında yazılmış olan yüksek lisans tezleri 

incelenmiştir. Bu amaç doğrultusunda Yüksek Öğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi 

konu ile ilgili tezlere ulaşmak için incelenmiş ve merkezden tam metnine erişilebilen 

tezler çalışmaya dâhil edilmiştir. Tezlerin fen eğitimi alanına özgü anahtar kelimeler 

ile ulaşılabiliyor olması, kullanılan anahtar kelimeler sonucunda bulunan tezlerin 

içerik olarak da fen eğitimi ile ilgili olması çalışmada yer alacak tezleri belirlemede 

birer ölçüt olarak kabul edilmiştir. Arama sırasında “fen bilgisi”, “fen bilgisi eğitimi”, 

“fen bilgisi öğretimi”, “fen eğitimi” gibi anahtar kelimeler kullanılmıştır. Bu anahtar 

kelimelerle ulaşılan tezlerin içerikleri de incelenmiş fen eğitimi ile ilgili olanlar 

çalışmaya dâhil edilmiştir. Çeşitli anahtar kelimelerin kullanılması ile bu alanda 

yazılmış bütün tezlere ulaşmak amaçlanmıştır. Bu ölçütler doğrultusunda erişilen 



yüksek lisans tezlerinde belirtilen araştırma modeli, örneklem seçimi, verilerin 

analizi, istatistiksel ve yöntembilimsel hatalar açısından üç araştırmacı tarafından ayrı 

ayrı incelenmiştir. İnceleme sonunda araştırmacılar buldukları hataları beraber 

değerlendirerek sıklıkla yapılan hataları belirlemiş, örneklerle çalışmada 

raporlamıştır. Çalışmada, etik açıdan yazar ve tez adları belirtilmemiş, tezlerden 

yapılan alıntılar kodlanarak (örn: “Tez A”, “Tez B” vb.) sunulmuştur. 

 

4. BULGULAR 

Fen bilgisi eğitimi alanında yapılan yüksek lisans tezlerini, yöntem ve kullanılan 

istatistiksel analizlerin uygunluğu açısından incelemeyi konu alan bu çalışmada, elde 

edilen sonuçlar başlıklar halinde aşağıda sunulmuştur. 

 

4.1. Araştırma Modeli Hatalarına Örnekler 

Araştırma kapsamında bulunan yüksek lisans tezleri incelendiğinde tezlerde 

kullanılan araştırma modeli hakkında yeterince bilgi verilmediği, araştırma modelini 

nitelendirmek için kullanılan terimlerin literatürdekilerden farklılık gösterdiği, 

kullanılan araştırma modelinin neden seçildiğinin yeterince açıklanmadığı 

görülmüştür. Karşılaşılan bu hatalara ilişkin örnekler aşağıda sunulmuştur.  

 

Tez A ve B’den alınan ifadelerde görüldüğü gibi (Tablo 1) araştırmacıların araştırma 

modelini nitelendirmek için kullandığı terimler literatürdekinden farklılık 

gösterebilmektedir. Araştırmacıların ‘ön-test son-test deneme modeli’ ve ‘deney ve 

kontrol gruplu deneysel desen’ diye isimlendirdiği desen literatürde ‘öntest-sontest 

kontrol gruplu model’ (Karasar, 2002) olarak geçmektedir. Ayrıca her iki örnekte de 

araştırmacılar kullandıkları deneysel modelle ilgili başka bir açıklama 

vermemişlerdir.  



 
Tez A: 
Yapılan bu araştırmada ön-test son-test deneme modeli kullanılmıştır. İlköğretim 
ikinci kademe 7. sınıf öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareketin Buluşması-Enerji” 
ünitesinin içerdiği “İş Yap, Enerji Aktar” konusundaki başarıları ve kavramsal 
öğrenme düzeyleri değerlendirilmiştir. Çalışma bizzat araştırmacı tarafından 
yürütülmüştür. 
 
 
Tez B: 
Bu araştırmada, deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıştır. Araştırmada 
2005 fen ve teknoloji dersi öğretim programını uygulayan okul öğrencileri deney 
grubunu, 2000 fen bilgisi dersi öğretim programını uygulayan okul öğrencileri ise 
kontrol grubunu oluşturmuşlardır. 
 
Tablo 1: Araştırma Modeli Hatalarına Örnekler 

 

Tez C’de (Tablo 2) araştırmada kullanılan model açıkça belirtilmemiştir. Çalışma, 50 

okulda fen bilgisi derslerine giren 89 öğretmen ile yapıldığından ve durum 

belirlemeyi amaçladığından ‘tarama modeli’ne göre yapılmış bir çalışmadır. 

Araştırmacının “araştırma modeli” başlığı altında ‘tarama modeli’nden bahsetmesi 

beklenmektedir.  

 

 
Tez C: 
3.1 ARAŞTIRMANIN MODELİ 
Araştırmada veri toplamak için konuyla ilgili yerli ve yabancı litaratür taranmıştır. 
Fen ve Teknoloji Öğretmeni İhtiyaç Belirleme Anketi, üniversite öğretim üyeleri ve 
Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleriyle yapılan görüşmelerden elde edilen veriler ile 
Moore’un (1978) geliştirdiği “Fen Öğretmeni İhtiyaç” anketine dayalı olarak 
oluşturulmuştur. Moore’un (1978) likert anketindeki bazı maddeler aynen alınmış, 
bazı anket maddeleri de araştırmanın amacına uygun olarak değiştirilerek 
kullanılmıştır. Anketin uygulanması için Ankara İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden 
Ankara ili merkez ilçe okullarındaki öğretmen sayıları ile okullarda anket 
yapılabilmesi için gerekli izinler alınmıştır. Anket sonuçlarından elde edilen veriler 
SPSS programı ile analiz edilmiştir. 
 
Tablo 2: Araştırma Modeli Hatalarına Örnekler 



Tez D’de (Tablo 3) araştırmacı çalışmasında kullandığı araştırma modelini ‘başarı 

testi deseni’ olarak nitelendirmektedir. Literatürde ‘başarı testi deseni’ diye 

nitelendirilen bir araştırma modeli bulunmamaktadır. Çalışma ‘tarama modeli’ne göre 

yapılmıştır.  

  

 
Tez D: 
Araştırma modeli olarak başarı testi deseni uygulanmıştır. İlköğretim, lise ve 
üniversite öğrencilerinin fen bilgisi konularını günlük hayatla ne düzeyde 
ilişkilendirildiğini belirlemek için genel tarama modellerinden tekil ve ilişkisel 
tarama modeli uygulanmıştır. 
 
Tablo 3: Araştırma Modeli Hatalarına Örnekler 

 

Tez E’de (Tablo 4) araştırmacı kullandığı modeli ‘deneysel bir model’ olarak 

nitelendirmesine rağmen, kullandığı model olan ‘öntest-sontest kontrol gruplu 

model’den bahsetmemiş, ayrıntılı olarak açıklamamıştır.  

 

 
Tez E: 
İlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin mitoz ve mayoz hücre bölünmeleri konusundaki 
başarılarına bilgisayar destekli öğretim yönteminin etkisi deneysel olarak 
belirlenmeye çalışılmıştır. Bu çalışma deneysel bir modeldir. 
 
Tablo 4: Araştırma Modeli Hatalarına Örnekler 

 

4.2. Evren ve Örneklem Hatalarına Örnekler 

Araştırmanın kapsamına giren olgu, nesne ve bireylerin tümünün oluşturduğu yapıya 

evren, evreni temsil edecek nicelik ve nitelikte seçilip alınanlara da örneklem denir 

(Sönmez, 2005). İyi bir örneklemede genellikle çalışma evreninin tanımlanması, 

evrendekilerin listelenmesi, örnekleme türünün belirlenmesi, örneklem büyüklüğünün 

karşılaştırılması, örneklemin alınması ve temsilliliğinin sınanması gibi belli 

işlemlerin gerçekleştirilmesi gerekir (Karasar, 2000). Hiçbir örneklem evreni 



tümüyle, yüzde yüz doğru temsil edemez. Bu bilimsel bilginin hata kaynaklarından 

biridir. Araştırmada evren ve örneklemin nasıl saptandığı ayrıntılı olarak yazılmalıdır. 

Türkiye’deki ve yurt dışındaki araştırmalarda evren, örneklem ve denekler başlıkları 

bulunmaktadır. Pek çoğunda bunlar doğru olarak belirlenmiştir. Bazılarında ise evren, 

örneklem ve deneklerin saptanmasında bilimsel hatalar yapılmıştır. Yapılan hatalar 

genellikle istatistik teknikleri bilmemekten ve yanlış uygulamaktan 

kaynaklanmaktadır (Sönmez, 2005).  

 

Araştırmamızda incelenen yüksek lisans tezlerinin bir kısmında evren ve örneklem 

seçiminde bazı eksiklikler ve hatalar tespit edilmiştir. Bu hatalara ilişkin örnekler 

aşağıda sunulmuştur.  

 

Tablo 5’te görüldüğü gibi çalışma iki ilköğretim okulunda öğrenim gören toplam 60 

öğrenciden oluşmasına rağmen, söz konusu çalışmadan elde edilen sonuçların 

Türkiye’ye genellenebileceği ifade edilmektedir. Dolayısıyla evren doğru şekilde 

tanımlanmamıştır. Evren ve örneklem belirlemede faydalanılabilecek çok sayıda 

kaynak mevcuttur (Bayram, 2004; Özgüven, 2004; Büyüköztürk, 2005). Sonuç 

olarak, örneklem üzerinden elde edilen sonuçlar evrene genellendiği için örneklemin 

evreni temsil etmesi gerekir.  

 

 
Tez F: 
Deney ve kontrol grupları 30’ar öğrenciden oluşturulmuştur.  …Araştırma evreni 
olarak bu iki okulun seçilmesinin nedeni,  bu okulların zorunlu hizmet bölgesi 
kapsamında olması, eğitim-öğretim için gerekli imkânların oldukça az olması, 
Türkiye genelindeki ilköğretim kurumların genelini temsil edebilecek nitelikte 
olmasıdır. 
 
Tablo 5: Evren ve Örneklem Hatalarına Örnekler 

 



Tez G ve Tez H’den yapılan alıntılarda görüldüğü gibi (Tablo 6) incelenen tezlerin 

büyük çoğunluğunda örneklem seçim yöntemi konusunda bilgi verilmesine rağmen 

bu seçimlerin nasıl yapıldığına ilişkin açıklamalara yer verilmediği tespit edilmiştir. 

 

Tez G: 
...Bu araştırmanın evreni, Hatay İli Merkez İlçesine bağlı devlet ilköğretim 
okullarında 2005-2006 eğitim öğretim yılında okuyan 5. sınıf öğrencileridir. 
Araştırmanın örneklemini, Hatay İli Antakya Merkez İlçesine bağlı Cemil Şükrü 
Çolakoğlu İlköğretim Okulu’nun tesadüfi örneklem (random) yoluyla seçilmiş 5. sınıf 
öğrencilerinden oluşan 2 şubesi oluşturmaktadır. 
 

 
Tez H: 
...Araştırmanın örneklemini 2007–2008 eğitim-öğretim yılı Sakarya ilindeki bir 
ilköğretim okulunda okuyan 24 kız, 34 erkek olmak üzere toplam 58 altıncı sınıf 
öğrencisi, oluşturmaktadır. Araştırmaya katılan 58 öğrencinin 29’u deney, 29’u 
kontrol grubunu oluşturmaktadır. Deney ve kontrol grupları rastgele atanmıştır. 
 
Tablo 6: Evren ve Örneklem Hatalarına Örnekler 

 

İlgili tezlerde örneklem seçiminin tesadüfi örneklem (random) yoluyla seçildiği ifade 

edilmiştir. Oysa tesadüfi örnekleme hem nicel, hem de nitel araştırmalarda çoğu 

zaman tek başına kullanılmaz; daha çok diğer olasılık temelli örnekleme 

yöntemleriyle  (sistematik, tabaka ve küme) birlikte kullanılır (Yıldırım ve Şimşek, 

2006). Dolayısıyla hazırlanan tezlerde örneklem seçme yönteminin nasıl yapıldığı 

konusunda daha açıklayıcı bilgilere yer verilmesinin faydalı olacağı düşünülmektedir.  

 

 ‘Tez I ve Tez D’den yapılan alıntılarda görüldüğü gibi (Tablo 7) incelenen tezlerin 

bir bölümünde evren ve örneklem başlığı altında örneklem büyüklüğünden söz 

edilmemiştir. İyi bir örneklemede örneklem büyüklüğünden bahsedilmelidir.  

 



 
Tez I: 
...Araştırmanın evrenini İzmir ili Buca ilçesinde bulunan Saadet Emir İlköğretim 
Okulu’nda okumakta olan 5. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Saadet Emir 
İlköğretim Okulu’nda bulunan 5 adet 5. sınıf bulunmaktadır. Evrenin küçük bir grup 
olmasından dolayı öğrencilerin tümü örneklem olarak kullanılmak istenmiş fakat bir 
sınıfın islenen konu bakımından çok geride olması bu sınıfın çalışmaya 
katılamamasına neden olmuştur. Bundan dolayı araştırmaya 4 adet sınıf katılmıştır. 
 
Tez D: 
...Örneklemi ise;  
• İlköğretimde, 
-Müjgan Karaçallı İlköğretim Okulu 6-B ve 6-D şubeleri, 7-C ve 7-A şubeleri, 8-A ve 
8-B şubelerinde okuyan öğrencilerdir. 
-Bilişim Dershaneleri Kızılay, Keçiören ve Demetevler şubelerinde okuyan tüm 6,7 
ve 8.sınıf öğrencileridir. 
• Lise 1’de (9. sınıfta), 
-Aydınlıkevler Ticaret Meslek Lisesi’nde 9-R, 9-J ve 9-Y şubesinde okuyan 
öğrencilerdir. 
-Bilişim Dershaneleri Aydınlıkevler şubesinde okuyan tüm 9. sınıf öğrencileridir. 
• Üniversitede, 
-Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği 2-A ve 2-C sınıfı 
öğrencileridir. 
 
Tablo 7: Evren ve Örneklem Hatalarına Örnekler 
 

Örneklem seçim yöntemi ve örneklem büyüklüğü dışında incelenen yüksek lisans 

tezlerinde örneklem seçiminde hangi ölçütlerin kullanıldığına ilişkin açıklamalara yer 

veren tez sayısının oldukça az olduğu dikkat çekmektedir. Aşağıdaki ‘Tez A, Tez J, 

Tez K ve Tez L’ de görüldüğü gibi (Tablo 8) sınırlı sayıda tezde örneklem seçiminde 

hangi ölçütlerin kullanıldığı konusunda ayrıntılı açıklamaya yer verildiği 

görülmektedir. 

 



 
Tez A: 
Uygulanacak olan metodun sosyo-ekonomik duruma ve sınıf mevcuduna bağlı olarak 
nasıl bir değişiklik gösterdiğinin incelenmesi açısından araştırmanın yapılacağı 
okullar bir özel, bir devlet okulu olarak seçilmiş ve elde edilen veriler karşılaştırılıp 
bu kriterlere dayanılarak yorumlanmıştır. 
 
 
Tez J: 
Bu araştırmada öğretmen adaylarına, araştırmanın amacı doğrultusunda maddenin 
tanecikli yapısı konusuna ait alan bilgilerini değerlendirmek amacıyla alan bilgisi 
sınavı uygulanmıştır. Bunun sonucunda maksimum çeşitlilik örneklemesi yoluyla, 
farklı bilgi düzeylerindeki öğrencilerin araştırmaya katılması problemin farklı 
boyutlarının ortaya çıkarılmasını sağlamıştır. 

 

 
Tez K: 
Sosyo-ekonomik düzeyleri arasındaki farklılıklardan ve öğretmen etkisinden 
gelebilecek bozucu etkileri önlemek için denekler aynı öğretmene ait iki sınıftan 
seçilmiştir. 
 
 
Tez L: 
Araştırmada ilköğretim öğrencilerinin seçilmesinin gerekçeleri ise; 1. Piaget’in 
kuramına göre ilköğretim 7. ve 8. sınıf öğrencileri somut operasyon döneminden 
formal operasyon dönemine geçiş yaşında oldukları, bundan dolayı okuldaki öğretim 
stratejileri onların zihinsel gelişimleri üzerinde daha etkili olduğu düşünülmektedir... 
 
Tablo 8: Evren ve Örneklem Hatalarına Örnekler 

 

İncelenen çalışmalarda da görüldüğü gibi iyi bir örneklem almada, neden o çalışma 

grubunun seçildiği konusunda açıklamalar yapılması faydalı olacaktır. Araştırmamız 

kapsamında incelenen yüksek lisans tezlerinin büyük çoğunluğunda evren, örneklem, 

çalışma grubu ve denekler başlıkları altında çeşitli bilgilere yer verilmiştir. Fakat 

tezlerin büyük çoğunluğunda örneklem seçim yönteminden bahsedilmediği, örneklem 

seçim yönteminin bahsedildiği tezlerde ise bu seçimin nasıl yapıldığı net bir şekilde 

ifade edilmemiştir.  



 

4.3. İstatistiksel Analizlerdeki Hatalara Örnekler 

Çalışmalarda istatistiksel analizlerin seçimi ve uygulanması basamağında önemli 

hatalara rastlanmıştır. Verilerin yapısına ve bazı analizlere bağlı olarak parametrik ya 

da parametrik olmayan testlerin tercih edilmesi gerekmektedir. Örneğin 

karşılaştırmalı testlerde verilerin normal dağılım gösterip göstermemesine bağlı 

olarak kullanılacak test belirlenmelidir. Verilerin normal dağılım gösterdiği 

durumlarda t-testi, varyans analizi vb. testler kullanılmalı, göstermediği durumlarda 

ise bu testlere karşılık gelen Mann Whitney U, Kruskal Wallis H testi vb. parametrik 

olmayan testler tercih edilmelidir (Bayram, 2004; Büyüköztürk, 2005; Yücel Toy ve 

Güneri Tosunoğlu, 2007). Yapılan incelemede çoğu çalışmada normal dağılıma 

bakılmaksızın parametrik testlerin kullanıldığı tespit edilmiştir. Diğer yandan 

karşılaştırmalı testlerde karşılaştırılacak grupların varyans homojenliği önem 

taşımaktadır (Yücel Toy ve Güneri Tosunoğlu, 2007). Varyansların eşit olup 

olmamasına bağlı olarak çoklu karşılaştırma testi tercih edilmelidir. Örneğin 

varyanslar homojen ise Scheffe, Tukey HSD vb. çoklu karşılaştırma testleri, homojen 

değilse Dunnet C testi vb. tercih edilmelidir (Büyüköztürk, 2005). Ele alınan 

çalışmaların çoğunda sözkonusu noktaya dikkat edilmediği saptanmıştır. Sözkonusu 

hatalara aşağıda örnekler verilmiştir; 

Tez M’de (Tablo 9) karşılaştırmalar tek yönlü varyans analizi ile yapılmış, çoklu 

karşılaştırmalar Tukey testi ile yapılmıştır. Söz konusu parametrik testin 

yapılabilmesi için ön koşul olan normal dağılım durumu ve karşılaştırılacak grupların 

varyans homojenliği bu çalışmada test edilmemiştir. Ayrıca aşağıdaki örnekte olduğu 

gibi, tablolarda anlamlılık düzeyleri “<0.05” ve “>0.05” şeklinde gösterilmiştir. 

Anlamlılık düzeyi olarak, analiz sonucunda elde edilen değerin yazılması ve tablonun 

altında “*Fark 0.05 düzeyinde anlamlı” şeklinde bir ifadenin yer alması daha uygun 

olacaktır.  



 

Tez M: 

 

 
Tablo 9: İstatistiksel Analiz Hatalarına Örnekler 

Bunun yanında Tablo 10’da, Tukey testi sonucu olarak verilen tablolarda ne olduğu 

açıklanmayan veriler, alışık olunmayan bir gösterimle sunulmuştur. Çoklu 

karşılaştırma testleri sonucunda elde edilen veri tablolarının düzenlenerek verilmesi 

daha uygun olacaktır. 

Tez M: 

 
Tablo 10: İstatistiksel Analiz Hatalarına Örnekler 

 



Tez A’da (Tablo 11) karşılaştırmalar ilişkili ve ilişkisiz t-testi ile yapılmıştır. Birçok 

çalışmada olduğu gibi bu çalışmada da normal dağılım durumu ve varyans 

homojenliği testi yapılmamıştır. Ayrıca anlamlılık düzeyleri aşağıdaki tabloda 

görülebileceği gibi, anlamlı fark çıkmayan gruplarda yazılmamış, fark tespit edilen 

gruplarda “p<.01” şeklinde gösterimler mevcuttur. Yukarıda değinildiği gibi bu 

çalışmada da, analiz sonucunda elde edilen değerin yazılması ve tablonun altında 

“*Fark 0.01 düzeyinde anlamlı” şeklinde bir ifadenin yer alması daha uygun 

olacaktır. 

Tez A: 

 

 
Tablo 11: İstatistiksel Analiz Hatalarına Örnekler 

Tez N’da (Tablo 12) verilerin normal dağılım durumlarına bakılmamış, ancak 

varyansların homojenliği test edilmiştir. Dolayısıyla bu tez, karşılaştırılacak grupların 

varyans homojenliğini test eden nadir çalışmalar arasındadır. Diğer yandan, aşağıdaki 

tablolarda görüldüğü gibi, çalışmada ortalama, standart sapma vb. betimsel 

istatistikler ile t-testi ve varyans analizi sonuçları ayrı tablolar halinde verilmiştir. 

Elde edilen betimsel istatistikler ile t-testi, varyans analizi vb. analizlerin sonuçları 

aynı tabloda verilebilir. 

 

 



TezN: 

 

 

Tablo 12: İstatistiksel Analiz Hatalarına Örnekler 

Tez O, Tez A ve Tez P’de, Tablo 13’te görüldüğü gibi, elde edilen bulguları aynı 

zamanda tablo, grafik ve anlatımla sunan çalışmalara rastlanmıştır. Bulguların sadece 

tablo veya sadece grafikle verilmesi daha uygun olacaktır. Tablo ya da grafikle 

verilen bulgular uygun şekilde yorumlanmalıdır. Bir diğer deyişle, tablolar/grafikler 

ve metin ayrı ayrı incelendiğinde kendi başlarına yeterince bilgilendirici olmalıdır. 

İncelenen tezlerde araştırmanın amacına uygun düşmeyen verilerin tablolarda yer 

aldığı tespit edilmiştir. Çalışmanın amacına uygun olmayan ve yorumlanmayan 

bilgilerin tablolarda yer almaması daha uygun olacaktır. 

 

 
Tablo 13: İstatistiksel Analiz Hatalarına Örnekler 



Tez P’de (Tablo 14), ‘Verilerin Analizi’ bölümünde sık sık aşağıdaki gibi 

tanımlamalara yer verilmiştir. Bu bölümlerde kullanılan analiz yöntemleri açık ve net 

ifadelerle sunulmalı, tanımlamalara ise yer verilmemelidir.  

 

Tez P:…. İki ayrı örneklem grubundan elde edilen iki ortalama arasındaki farkın 
anlamlılığını sınamak için “bağımsız grup t testi” yaygın bir şekilde kullanılmaktadır 
(Arseven, 1993). 

 
Tablo 14: İstatistiksel Analiz Hatalarına Örnekler 

İstatistiksel analiz hataları göz önüne alındığında; parametrik testlerin, gereken 

koşullar dikkate alınmadan kullanıldığı ve verilerin raporlanması için kullanılan 

tablolarda eksikliklerin olduğu görülmüştür. 

 

5. SONUÇ ve ÖNERİLER 

Çalışmamız kapsamında, fen eğitimi alanında yazılmış olan yüksek lisans tezleri 

“araştırma modeli”, “evren ve örneklem” ve “istatistiksel analizler” başlıkları altında 

incelenmiştir. Fakat bu başlıklar altında yer alan bilgiler incelendiğinde hatalara 

rastlanmış, bu bilgilerin yetersiz olduğu görülmüştür. Rastlanan bu hatalar 

çalışmaların doğruluğu ve güvenilirliği ile ilgili soru işaretlerini de beraberinde 

getirmektedir.  

Toplumların ve bilimin gelişebilmesi için doğru, güvenilir ve hatasız bilimsel 

çalışmalar büyük önem taşımaktadır. Araştırmacılar çalışmanın başlamasından 

raporlanmasına kadar her aşamayı dikkatle tamamlamalıdırlar. Doğru ve güvenilir 

çalışmalar için araştırmacıların istatistiksel teknikler, araştırma modelleri gibi 

konularda donanımlı olması gerekmektedir. Araştırmacıların bu donanıma sahip 



olabilmesi için lisans ve lisansüstü düzeyde araştırma yöntemleri ve istatistikle ilgili 

derslerin sayısının ve içeriğinin arttırılması faydalı olacaktır. Ayrıca bu dersler 

kapsamında elde edilen teorik bilgilerin uygulamasının da yapılması daha sonraki 

çalışmalarda karşılaşılabilecek hataların sayısının azaltılması için önemlidir. 

Çalışmada incelenen yüksek lisans tezlerinin bir jürinin incelemesinden geçtiği 

düşünülürse, tezlerin inceleme süreçlerinin daha titiz bir şekilde yapılması gerektiği 

de ortaya çıkmaktadır.  
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