FEN BILGIiSI EGITIMi ALANINDA HAZIRLANAN YUKSEK
LiSANS TEZLERINDEKI YONTEM VE ISTATISTIKSEL
ANALIZ HATALARI

OZET

Bilimsel arastirma siirecinde, arastirmacilarin ¢alismanin yontemini ve g¢aligmaya
uygun istatistiksel analizleri dogru bir sekilde belirlemesi ve elde edilen bulgular
raporlastirmasi son derece 6nemlidir. Ulkemizde fen egitiminde yapilan calismalarda
yontem ve istatistiksel analiz hatalarina siklikla rastlanmaktadir. Hatalarin en aza
indirilebilmesi  i¢in, yapilan hatalar1 ortaya c¢ikaran ve bunlarin nasil
diizeltilebilecegine iliskin Oneriler sunan caligmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu
gereksinimden hareketle bu calismada, fen bilgisi egitimi alaninda yazilan yiiksek
lisans tezlerini, yontem ve kullanilan istatistiksel analizlerin uygunlugu agisindan
incelemek amaclanmistir. Arastirmada, Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’'nde erisime agik olan fen bilgisi egitiminde yapilmis yiiksek lisans tezleri,
arastirma modeli, Omeklem secimi, verilerin istatistiksel analizi agisindan
incelenmistir. Incelenen tezlerde siklikla rastlanan hatalar 6rneklerle aciklanmis ve
¢oziim Onerilerinde bulunulmustur.
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ABSTRACT
In the scientific research process, it is very crucial for researchers to determine the
methodology of the study, to choose appropriate statistical analysis and to report the
results obtained correctly. In our country, one can confront with many
methodological and statistical errors in science education studies. To decrease the

number of errors, there is a need for studies reporting the kinds of errors and giving



recommendations to correct them. With this perspective, the aim of this study is to
examine the Master’s theses written in the field of science education in terms of
appropriateness of their methodology and statistical analysis used. In the present
study, Master’s theses that can be accessed from the National Theses Center of
Council of Higher Education of the Republic of Turkey are examined with respect to
their research methodology, selection of sample and statistical analysis of the data. In
the study, errors frequently confronted are examplified and some recommendations
are given to correct these errors.

Keywords: Scientific reseach, statistical errors, methodological errors, science

education

1. GIRIS
Ulkemizde gerek fen gerekse sosyal bilimlerde yapilan calismalarda, arastirma sorusu
ve hipotezlerin kurulmasinda, evren ve 6rmeklemin belirlenmesinde, veri toplama
araglarinin gelistirilmesinde ve elde edilen verilerin analizinde ¢esitli yontemsel ve
istatistiksel hatalara siklikla rastlanmaktadir. Yapilan hatalar arastirmalarin

giivenilirligini tartisilir hale getirmektedir.

Bilimsel arastirmalarin akademik degerden ve bilimsel gecerlilikten yoksun olmamasi
icin arastirmacilarin yontem ve istatistiksel analizler konusunda ¢ok daha bilgili, titiz
ve ciddi olmalart gerekmektedir. Bilimsel arastirmalarin bu niteliklere sahip
olabilmesi ic¢in Ozellikle arastirmacilarin arastirmalar1 esnasinda yontemsel ve
istatistiksel olarak hangi hatalarla karsilasabileceklerine ve bu hatalar1 nasil
diizeltebileceklerine iligkin On bilgilere sahip olmalar1 gerekir. Yapilan bilimsel
arastirmalarda Olgme ve arastirma yoOntemleriyle ilgili yapilan hatalara iligkin
caligsmalar Bademci (2005a, 2005b, 2006a, 2006b ve 2007) tarafindan baslatilmistir.
Konunun o6nemi disiiniildiginde literatiirde bu konularda daha fazla calisma
yapilmasinin, bilimsel arastirmalarda karsilagilan hatalarin en aza indirilmesinde

etkili olacagi disiiniilmektedir. Bu sebeple bu ¢alismanin temel amaci, fen bilgisi



egitiminde calisan arastirmacilara benzer hatalara diismemeleri i¢in yol gosterici
bilgiler sunmak ve bu konuda yapilan calismalara katkida bulunmaktir. Bu
arastirmada, fen bilgisi egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerini, yontem ve

kullanilan istatistiksel analizlerin uygunlugu agisindan incelemek amaglanmustir.

2. LITERATUR TARAMASI/KURAMSAL CERCEVE
Ilgili literatiir incelendiginde bu konuda yapilan cesitli arastirmalara rastlanmugtir.
Tonta (1999), bilimsel arastirmalarda degiskenler arasindaki iligki diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla kullanilan istatistiksel teknikler ve bulgularin sunumu ile
ilgili temel noktalara deginerek bazi 6nerilerde bulunmustur. Tez ¢alismalarinda elde
edilen istatistik degerlerinin yorumlanmasinda o6grencilere daha fazla yardimda
bulunulmasi, istatistik tekniklerinin kullanimi ve sunusu agisindan basarili bulunan
tezlerin  ilgili birimler tarafindan d&diillendirilmesi  seklinde yorumlarda

bulunulmustur.

Arda (2003), yaptigi arastirmada arastirmacmnin, Oncelikle arastirmanin
yapilabilirliligi konusunda genellikle donanim eksikliginin paymmn 6nemli bir yer
tuttugunu, bu eksikligin yontembilimsel yanliglara yol agtiginin altin1 ¢izmistir.
Dolayis1 ile bilim insan1 arastirmaya baslamadan Once donanim eksikliklerini
belirlemeli ve bunlarn gidermenin yollarini bulduktan sonra arastirmalarina

baslamalarini 6nermektedir.

Bademci (2005), yaptig1 ¢alismada, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi (TEBD) Editorleri
tarafindan belirlenmis olan iki hakemin degerlendirme raporlarindaki yargilarma
yanit vermeyi amaglamistir. Hakemlerin degerlendirme raporlarindaki tiim yargilarin
hatali oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica bu ¢alismada, i¢ dlgiitlere ve dis dlgiitlere

gore bir bilimsel makalenin nasil degerlendirilecegi agiklanmuistir.



Tosunoglu ve Toy (2007), yaptiklar1 arastirmada sosyal bilimler alaninda yapilan
bilimsel arastirmalarda takip edilmesi gereken asamalar ve bu asamalar igerisinde
dikkat edilmesi gereken noktalar {izerinde durmuslardir. Buna ek olarak,
arastirmalarda karsilasilan hatalar, benzer hatalarin tekrarlanmamasi ig¢in, ana
hatlariyla agiklanmaya ¢alismiglardir. Arastirmalarda karsilagilan hatalar1 6nlemek
arastirmanin basinda amagclar, hipotezler, degiskenler, dl¢ekler, arastirma yontemi ve
istatistiksel tekniklerin dogru belirlenmesi gerektigi, 6rneklem secilirken evrenin
smirlarinin tam olarak belirlenmesi, evrenin yapisina uygun drneklem se¢im yontemi
kullanilmas1 ve ornekte yer alacak birey sayisinin istatistiksel hesaplama yapilarak

bulunmasi gerektigi konusunda oneriler gelistirmislerdir.

Sayin (2008), calismasinda hakem kontroliinden gegtikten sonra yaymlanmis olan
makaleleri incelemis ve makalelerden alinan kesitler incelendiginde, drnek olarak
verilen c¢aligmalarin disiplinsiz ya da Ozensiz ¢alisma olarak adlandirilabilecek
calismalar olduklari, arastirmacilarin yeterli donanima sahip olmadan arastirmalarina

basladiklari ve arastirma sonuglarini yayinladiklart sonucuna ulagmaistir.

3. YONTEM
Bu calismada, Tirkiye’de fen egitimi alaninda yazilmis olan yiiksek lisans tezleri
incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi
konu ile ilgili tezlere ulasmak i¢in incelenmis ve merkezden tam metnine erisilebilen
tezler calismaya dahil edilmistir. Tezlerin fen egitimi alanina 6zgii anahtar kelimeler
ile ulagilabiliyor olmasi, kullanilan anahtar kelimeler sonucunda bulunan tezlerin
icerik olarak da fen egitimi ile ilgili olmas1 ¢alismada yer alacak tezleri belirlemede
birer 6l¢iit olarak kabul edilmistir. Arama sirasinda “fen bilgisi”, “fen bilgisi egitimi”,
“fen bilgisi 0gretimi”, “fen egitimi” gibi anahtar kelimeler kullanilmigstir. Bu anahtar
kelimelerle ulagilan tezlerin igerikleri de incelenmis fen egitimi ile ilgili olanlar
calismaya dahil edilmistir. Cesitli anahtar kelimelerin kullanilmasi ile bu alanda

yazilmis biitiin tezlere ulasmak amaglanmistir. Bu Olgiitler dogrultusunda erisilen



yiiksek lisans tezlerinde belirtilen arastirma modeli, drneklem segimi, verilerin
analizi, istatistiksel ve yontembilimsel hatalar agisindan ii¢ arastirmaci tarafindan ayri
ayn incelenmistir. Inceleme sonunda arastirmacilar bulduklar1 hatalar1 beraber
degerlendirerek siklikla yapilan hatalart  belirlemis, Omeklerle caligmada
raporlamistir. Calismada, etik agidan yazar ve tez adlan belirtilmemis, tezlerden

yapilan alintilar kodlanarak (6rn: “Tez A”, “Tez B” vb.) sunulmustur.

4. BULGULAR
Fen bilgisi egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerini, yontem ve kullanilan
istatistiksel analizlerin uygunlugu acisindan incelemeyi konu alan bu ¢alismada, elde

edilen sonuglar bagliklar halinde asagida sunulmustur.

4.1. Arastirma Modeli Hatalaria Ornekler

Arastirma kapsaminda bulunan yiiksek lisans tezleri incelendiginde tezlerde
kullanilan aragtirma modeli hakkinda yeterince bilgi verilmedigi, arastirma modelini
nitelendirmek i¢in kullanilan terimlerin literatiirdekilerden farklilik gosterdigi,
kullanilan arastirma modelinin neden segildiginin yeterince agiklanmadigi

gorlilmistiir. Karsilagilan bu hatalara iliskin 6rnekler asagida sunulmustur.

Tez A ve B’den alinan ifadelerde goriildiigii gibi (Tablo 1) arastirmacilarin arastirma
modelini nitelendirmek i¢in kullandig1 terimler literatiirdekinden farklilik
gosterebilmektedir. Arastirmacilarin ‘On-test son-test deneme modeli’ ve ‘deney ve
kontrol gruplu deneysel desen’ diye isimlendirdigi desen literatiirde ‘Ontest-sontest
kontrol gruplu model’ (Karasar, 2002) olarak gecmektedir. Ayrica her iki 6rnekte de
arastirmacilar  kullandiklar1 deneysel modelle ilgili baska bir aciklama

vermemislerdir.



Tez A:

Yapilan bu arastirmada On-test son-test deneme modeli kullanilmistir. 11kdgretim
ikinci kademe 7. smif Ogrencilerinin “Kuvvet ve Hareketin Bulugsmasi-Enerji”
{initesinin igerdigi “Is Yap, Enerji Aktar” konusundaki basarilari ve kavramsal
ogrenme diizeyleri degerlendirilmistir. Calisma bizzat aragtirmaci tarafindan
yuritilmiistir.

Tez B:

Bu arastirmada, deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada
2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programini uygulayan okul 6grencileri deney
grubunu, 2000 fen bilgisi dersi 6gretim programini uygulayan okul 6grencileri ise
kontrol grubunu olusturmuslardir.

Tablo 1: Arastirma Modeli Hatalarina Ornekler

Tez C’de (Tablo 2) arastirmada kullanilan model agikg¢a belirtilmemistir. Calisma, 50
okulda fen bilgisi derslerine giren 89 Ogretmen ile yapildigindan ve durum
belirlemeyi amacgladigindan ‘tarama modeli'ne gore yapilmis bir caligmadir.
Arastirmacinin “aragtirma modeli” bashig1 altinda ‘tarama modeli’nden bahsetmesi

beklenmektedir.

Tez C:

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada veri toplamak i¢in konuyla ilgili yerli ve yabanci litaratlir taranmistir.
Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ihtiya¢ Belirleme Anketi, iiniversite dgretim iiyeleri ve
Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen veriler ile
Moore’un (1978) gelistirdigi “Fen Ogretmeni Ihtiyac” anketine dayali olarak
olusturulmustur. Moore’un (1978) likert anketindeki bazi maddeler aynen alinmus,
bazi anket maddeleri de arastirmanin amacina uygun olarak degistirilerek
kullanilmistir. Anketin uygulanmas: i¢in Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden
Ankara ili merkez ilge okullarindaki Ogretmen sayilart ile okullarda anket
yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Anket sonuglarindan elde edilen veriler
SPSS programi ile analiz edilmistir.

Tablo 2: Arastirma Modeli Hatalarina Ornekler



Tez D’de (Tablo 3) arastirmaci ¢aligmasinda kullandigi arastirma modelini ‘basar
testi deseni’ olarak nitelendirmektedir. Literatiirde ‘basari testi deseni’ diye
nitelendirilen bir aragtirma modeli bulunmamaktadir. Calisma ‘tarama modeli’ne gore

yapilmistir.

Tez D:

Arastirma modeli olarak basari testi deseni uygulanmustir. Ilkdgretim, lise ve
iiniversite Ogrencilerinin fen bilgisi konularin1 giinlik hayatla ne diizeyde
iliskilendirildigini belirlemek icin genel tarama modellerinden tekil ve iliskisel
tarama modeli uygulanmistir.

Tablo 3: Arastirma Modeli Hatalarina Ornekler

Tez E’de (Tablo 4) arastirmaci kullandigi modeli ‘deneysel bir model’ olarak
nitelendirmesine ragmen, kullandigi model olan ‘Ontest-sontest kontrol gruplu

model’den bahsetmemis, ayrintili olarak agiklamamustir.

Tez E:

[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin mitoz ve mayoz hiicre boliinmeleri konusundaki
basarilarina bilgisayar destekli Ogretim yOnteminin etkisi deneysel olarak
belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢calisma deneysel bir modeldir.

Tablo 4: Arastirma Modeli Hatalarina Ornekler

4.2. Evren ve Orneklem Hatalarma Ornekler

Arastirmanin kapsamina giren olgu, nesne ve bireylerin tiimiiniin olusturdugu yapiya
evren, evreni temsil edecek nicelik ve nitelikte sec¢ilip alinanlara da 6dmeklem denir
(Sénmez, 2005). Iyi bir drneklemede genellikle calisma evreninin tanimlanmasi,
evrendekilerin listelenmesi, 6rnekleme tiiriiniin belirlenmesi, 6rneklem biiytikliigiiniin
karsilastirilmasi, Omeklemin alinmasi ve temsilliliginin smanmast gibi belli

islemlerin gerceklestirilmesi gerekir (Karasar, 2000). Higbir omeklem evreni



tiimiiyle, yiizde yiiz dogru temsil edemez. Bu bilimsel bilginin hata kaynaklarindan
biridir. Arastirmada evren ve drneklemin nasil saptandigi ayrintili olarak yazilmalidir.
Tiirkiye’deki ve yurt digindaki arastirmalarda evren, 6rmeklem ve denekler basliklar
bulunmaktadir. Pek ¢ogunda bunlar dogru olarak belirlenmistir. Bazilarinda ise evren,
orneklem ve deneklerin saptanmasinda bilimsel hatalar yapilmistir. Yapilan hatalar
genellikle  istatistik  teknikleri ~ bilmemekten ve  yanlis  uygulamaktan

kaynaklanmaktadir (S6nmez, 2005).

Arastirmamizda incelenen yiiksek lisans tezlerinin bir kisminda evren ve drneklem
se¢iminde bazi eksiklikler ve hatalar tespit edilmistir. Bu hatalara iliskin 6rnekler

asagida sunulmustur.

Tablo 5’te goriildigi gibi ¢alisma iki ilkdgretim okulunda 6grenim goren toplam 60
ogrenciden olusmasma ragmen, soz konusu calismadan elde edilen sonuglarin
Tiirkiye’ye genellenebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla evren dogru sekilde
tanimlanmamistir. Evren ve Omeklem belirlemede faydalanilabilecek ¢ok sayida
kaynak mevcuttur (Bayram, 2004; Ozgiiven, 2004; Biiyiikoztiirk, 2005). Sonug
olarak, 6rneklem iizerinden elde edilen sonuclar evrene genellendigi i¢in 6rneklemin

evreni temsil etmesi gerekir.

Tez F:

Deney ve kontrol gruplart 30’ar 6grenciden olusturulmustur. ...Arastirma evreni
olarak bu iki okulun se¢ilmesinin nedeni, bu okullarin zorunlu hizmet bolgesi
kapsaminda olmasi, egitim-6gretim igin gerekli imkanlarin oldukca az olmasi,
Tiirkiye genelindeki ilkogretim kurumlarin genelini temsil edebilecek nitelikte
olmasidir.

Tablo 5: Evren ve Orneklem Hatalarina Ornekler



Tez G ve Tez H’den yapilan alintilarda goriildiigii gibi (Tablo 6) incelenen tezlerin
biiylik ¢cogunlugunda 6rneklem se¢im yontemi konusunda bilgi verilmesine ragmen

bu se¢imlerin nasil yapildigina iliskin agiklamalara yer verilmedigi tespit edilmistir.

Tez G:

..Bu arastirmanm evreni, Hatay Ili Merkez Ilgesine bagli devlet ilkdgretim
okullarinda 2005-2006 egitim ogretim yilinda okuyan 5. smf &grencileridir.
Arastirmanin 6meklemini, Hatay ili Antakya Merkez Ilgesine bagh Cemil Siikrii
Colakoglu Ilkdgretim Okulu’nun tesadiifi 6reklem (random) yoluyla se¢ilmis 5. smif
ogrencilerinden olusan 2 subesi olusturmaktadir.

Tez H:

..Aragtirmanin O6rneklemini 2007-2008 egitim-6gretim yili Sakarya ilindeki bir
ilkogretim okulunda okuyan 24 kiz, 34 erkek olmak {izere toplam 58 altinci sinif
ogrencisi, olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 58 Ogrencinin 29’u deney, 29’u
kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplar rastgele atanmustir.

Tablo 6: Evren ve Orneklem Hatalarina Ornekler

Ilgili tezlerde dmeklem seciminin tesadiifi rneklem (random) yoluyla secildigi ifade
edilmistir. Oysa tesadiifi 6rnekleme hem nicel, hem de nitel arastirmalarda ¢ogu
zaman tek bagina kullanilmaz; daha ¢ok diger olasilik temelli Ornekleme
yontemleriyle (sistematik, tabaka ve kiime) birlikte kullanilir (Yildirim ve Simsek,
2006). Dolayisiyla hazirlanan tezlerde orneklem se¢me yonteminin nasil yapildig

konusunda daha agiklayici bilgilere yer verilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

‘Tez I ve Tez D’den yapilan alintilarda goriildiigii gibi (Tablo 7) incelenen tezlerin
bir boliimiinde evren ve Omeklem bashigi altinda orneklem biiyiikliglinden soz

edilmemistir. Iyi bir rneklemede drneklem biiyiikliigiinden bahsedilmelidir.



Tez I:

...Aragtirmanin evrenini Izmir ili Buca ilgesinde bulunan Saadet Emir [lkdgretim
Okulu’'nda okumakta olan 5. smif o&grencileri olusturmaktadir. Saadet Emir
[Ik6gretim Okulu’nda bulunan 5 adet 5. smif bulunmaktadir. Evrenin kiigiik bir grup
olmasindan dolay1 6grencilerin tiimii 6rneklem olarak kullanilmak istenmis fakat bir
smifin islenen konu bakimmdan ¢ok geride olmasi bu sinifin ¢aligmaya
katilamamasina neden olmustur. Bundan dolay1 arastirmaya 4 adet sinif katilmistir.

Tez D:

...Orneklemi ise;

« [Ikdgretimde,

-Miijgan Karagall [lkd gretim Okulu 6-B ve 6-D subeleri, 7-C ve 7-A subeleri, 8-A ve
8-B subelerinde okuyan 6grencilerdir.

-Bilisim Dershaneleri Kizilay, Kegioren ve Demetevler subelerinde okuyan tim 6,7
ve 8.smif 6grencileridir.

* Lise 1’de (9. sinifta),

-Aydimnlikevler Ticaret Meslek Lisesi'nde 9-R, 9-J ve 9-Y subesinde okuyan
ogrencilerdir.

-Bilisim Dershaneleri Aydinlikevler subesinde okuyan tiim 9. sinif 6grencileridir.

« Universitede,

-Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2-A ve 2-C smifi
ogrencileridir.

Tablo 7: Evren ve Orneklem Hatalarina Ornekler

Orneklem secim yontemi ve orneklem biiyiikliigii disinda incelenen yiiksek lisans
tezlerinde 6meklem se¢iminde hangi 6lgiitlerin kullanildigna iliskin agiklamalara yer
veren tez sayisinin olduk¢a az oldugu dikkat cekmektedir. Asagidaki ‘Tez A, Tez J,
Tez K ve Tez L’ de goriildiigii gibi (Tablo 8) sinirli sayida tezde 6rneklem se¢iminde
hangi Olciitlerin  kullanildigi konusunda ayrintili agiklamaya yer verildigi

goriilmektedir.



Tez A:

Uygulanacak olan metodun sosyo-ekonomik duruma ve sinif mevcuduna bagli olarak
nasil bir degisiklik gdsterdiginin incelenmesi agisindan arastirmanin yapilacagi
okullar bir 6zel, bir devlet okulu olarak se¢ilmis ve elde edilen veriler karsilastirilip
bu kriterlere dayanilarak yorumlanmistir.

Tez J:

Bu arastirmada 6gretmen adaylarina, aragtirmanin amaci dogrultusunda maddenin
tanecikli yapist konusuna ait alan bilgilerini degerlendirmek amaciyla alan bilgisi
sinavi uygulanmistir. Bunun sonucunda maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi yoluyla,
farkli bilgi diizeylerindeki Ogrencilerin arastirmaya katilmasi problemin farkli
boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasini saglamistir.

Tez K:

Sosyo-ekonomik diizeyleri arasindaki farkliliklardan ve Ogretmen etkisinden
gelebilecek bozucu etkileri dnlemek i¢in denekler ayn1 6gretmene ait iki siniftan
secilmistir.

Tez L:

Arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin se¢ilmesinin gerekgeleri ise; 1. Piaget’in
kuramina gore ilkogretim 7. ve 8. sinif dgrencileri somut operasyon doneminden
formal operasyon donemine gegis yasinda olduklari, bundan dolayr okuldaki 6gretim
stratejileri onlarin zihinsel gelisimleri {izerinde daha etkili oldugu disiiniilmektedir...

Tablo 8: Evren ve Orneklem Hatalarina Ornekler

Incelenen calismalarda da gériildiigii gibi iyi bir drneklem almada, neden o calisma
grubunun secildigi konusunda agiklamalar yapilmasi faydali olacaktir. Aragtirmamiz
kapsaminda incelenen yiiksek lisans tezlerinin bilylik cogunlugunda evren, 6reklem,
calisma grubu ve denekler basliklar1 altinda cesitli bilgilere yer verilmistir. Fakat
tezlerin biiyiik ¢ogunlugunda 6rneklem se¢im yonteminden bahsedilmedigi, 6rneklem
se¢im yonteminin bahsedildigi tezlerde ise bu se¢imin nasil yapildigi net bir sekilde

ifade edilmemistir.



4.3. Istatistiksel Analizlerdeki Hatalara Ornekler

Calismalarda istatistiksel analizlerin secimi ve uygulanmasi basamagmda Onemli
hatalara rastlanmistir. Verilerin yapisina ve bazi analizlere bagl olarak parametrik ya
da parametrik olmayan testlerin tercih edilmesi gerekmektedir. Ornegin
karsilastirmali testlerde verilerin normal dagilim gosterip gostermemesine bagl
olarak kullanilacak test belirlenmelidir. Verilerin normal dagilim gosterdigi
durumlarda t-testi, varyans analizi vb. testler kullanilmali, géstermedigi durumlarda
ise bu testlere karsilik gelen Mann Whitney U, Kruskal Wallis H testi vb. parametrik
olmayan testler tercih edilmelidir (Bayram, 2004; Biiyiikoztiirk, 2005; Yiicel Toy ve
Giineri Tosunoglu, 2007). Yapilan incelemede ¢ogu calismada normal dagilima
bakilmaksizin parametrik testlerin kullanildig1 tespit edilmistir. Diger yandan
karsilastirmal1 testlerde karsilagtirllacak gruplarin  varyans homojenligi 6nem
tasimaktadir (Yiicel Toy ve Giineri Tosunoglu, 2007). Varyanslarin esit olup
olmamasmna bagh olarak coklu Kkarsilastirma testi tercih edilmelidir. Ornegin
varyanslar homojen ise Scheffe, Tukey HSD vb. ¢oklu karsilastirma testleri, homojen
degilse Dunnet C testi vb. tercih edilmelidir (Biiyiikoztiirk, 2005). Ele almnan
calismalarin ¢ogunda s6zkonusu noktaya dikkat edilmedigi saptanmistir. S6zkonusu

hatalara asagida 6rnekler verilmistir;

Tez M’de (Tablo 9) karsilastirmalar tek yonlii varyans analizi ile yapilmis, ¢oklu
karsilastirmalar Tukey testi ile yapilmistir. S0z konusu parametrik testin
yapilabilmesi i¢in 6n kosul olan normal dagilim durumu ve karsilastirilacak gruplarin
varyans homojenligi bu ¢alismada test edilmemistir. Ayrica asagidaki 6rnekte oldugu
gibi, tablolarda anlamlilik diizeyleri “<0.05” ve “>0.05" seklinde gosterilmistir.
Anlamlilik diizeyi olarak, analiz sonucunda elde edilen degerin yazilmasi ve tablonun
altinda “*Fark 0.05 diizeyinde anlamli” seklinde bir ifadenin yer almasi daha uygun

olacaktir.



Tez M:

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhlik
Kaynag: Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi
KN (S.d) (KO) ® ®)
Gruplararasi 101.978 2 50.989 2433 <0.08
Grupigi 2009.869 959 2.096
Toplam 2111.847 961

Tablo 9: Istatistiksel Analiz Hatalarina Ornekler

Bunun yaninda Tablo 10’da, Tukey testi sonucu olarak verilen tablolarda ne oldugu

aciklanmayan veriler, alistk olunmayan bir gosterimle sunulmustur. Coklu

karsilastirma testleri sonucunda elde edilen veri tablolarinin diizenlenerek verilmesi

daha uygun olacaktir.
Tez M:
Diisiik Sosyo- Orta Sosyo- Yiiksek Sosyo-
Ekonomik Diizey Ekonomik Duzey Ekonomik Dazey
Disiik Sosyo-
Ekonomik Diizey 1.000
Orta Sosyo-
Ekonomik Diizey 0.226 1.000
Yiiksek Sosyo-
Ekonomik Diizey 0.001 0.000 1.000

Tablo 10: Istatistiksel Analiz Hatalarina Ornekler



Tez A’da (Tablo 11) karsilagtirmalar iligkili ve iliskisiz t-testi ile yapilmistir. Bircok
calismada oldugu gibi bu calismada da normal dagilim durumu ve varyans
homojenligi testi yapilmamistir. Ayrica anlamlilik diizeyleri asagidaki tabloda
goriilebilecegi gibi, anlaml fark ¢ikmayan gruplarda yazilmamais, fark tespit edilen
gruplarda “p<.01” seklinde gosterimler mevcuttur. Yukarida deginildigi gibi bu
calismada da, analiz sonucunda elde edilen degerin yazilmasi ve tablonun altinda
“*Fark 0.01 diizeyinde anlamli” seklinde bir ifadenin yer almasi daha uygun

olacaktir.

Tez A:

N X 5.8 s.d i t p

On Tutum 45| 75.76 | 10.07 44 1.969 -

Son Tutum 45| 71.69 833

Tablo 11: Istatistiksel Analiz Hatalarina Ornekler

Tez N’da (Tablo 12) verilerin normal dagilim durumlarina bakilmamis, ancak
varyanslarin homojenligi test edilmistir. Dolayisiyla bu tez, karsilastirilacak gruplarin
varyans homojenligini test eden nadir ¢alismalar arasindadir. Diger yandan, asagidaki
tablolarda gorildigli gibi, c¢alismada ortalama, standart sapma vb. betimsel
istatistikler ile t-testi ve varyans analizi sonug¢lar1 ayri tablolar halinde verilmistir.
Elde edilen betimsel istatistikler ile t-testi, varyans analizi vb. analizlerin sonuglari

ayni tabloda verilebilir.



TezN:

Cinsiyet | N_|L Test Ortalamalan (N=186) 1 af | Sig. (2-tailed)

[ Bayan | 100 52,08 Varyanslar esit | -3,541 184 ,001
Erkek | 86 56,93 ¥p=0,05

Toplam | 186 54,30

Tablo 12: Istatistiksel Analiz Hatalarina Ornekler

Tez O, Tez A ve Tez P’de, Tablo 13’te goriildiigii gibi, elde edilen bulgulari aynm
zamanda tablo, grafik ve anlatimla sunan ¢aligmalara rastlanmistir. Bulgularin sadece
tablo veya sadece grafikle verilmesi daha uygun olacaktir. Tablo ya da grafikle
verilen bulgular uygun sekilde yorumlanmalidir. Bir diger deyisle, tablolar/grafikler
ve metin ayri ayr incelendiginde kendi baslarina yeterince bilgilendirici olmalidir.
Incelenen tezlerde arastirmanm amacina uygun diismeyen verilerin tablolarda yer

aldig1 tespit edilmistir. Calismanin amacina uygun olmayan ve yorumlanmayan

bilgilerin tablolarda yer almamasi daha uygun olacaktir.

GRUPLAR N X Ss sd t p
Deney 40 46.20 5.45 76 5.962 000
Kontrol 38 39.45 4.47
P=.000
Grafik 2: Deney ve Kontrol Grubu Elestirel
Diistinme Becerileri Goriigsme Puanlan
48,00 3620
46,00 »
g P
= 44,00
b=
S 42,00 |40 qs/ —e— DENEY
= ‘/ = == « KONTROL
£ 40,00 =~ —
= 40,50 o
< 38,00 3945
36,00
dngérisme  songdrisme

Tablo 13: Istatistiksel Analiz Hatalarina Ornekler




Tez P’de (Tablo 14), “Verilerin Analizi’ bolimiinde sik sik asagidaki gibi
tanimlamalara yer verilmistir. Bu boliimlerde kullanilan analiz yontemleri agik ve net

ifadelerle sunulmali, tanimlamalara ise yer verilmemelidir.

Tez P:.... Iki ayn 6rneklem grubundan elde edilen iki ortalama arasindaki farkin

anlamliligmi siamak i¢in “bagimsiz grup t testi” yaygin bir sekilde kullanilmaktadir
(Arseven, 1993).

Tablo 14: Istatistiksel Analiz Hatalarina Ornekler

Istatistiksel analiz hatalari gdz Oniine alindiginda; parametrik testlerin, gereken
kosullar dikkate alinmadan kullanildigi ve verilerin raporlanmasi ic¢in kullanilan

tablolarda eksikliklerin oldugu gorilmiistiir.

5.SONUC ve ONERILER

Calismamiz kapsaminda, fen egitimi alaninda yazilmis olan yiiksek lisans tezleri
“arastirma modeli”, “evren ve 0rmeklem” ve “istatistiksel analizler” basliklar altinda
incelenmistir. Fakat bu basliklar altinda yer alan bilgiler incelendiginde hatalara
rastlanmig, bu bilgilerin yetersiz oldugu gorilmiistir. Rastlanan bu hatalar
calismalarin dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgili soru isaretlerini de beraberinde

getirmektedir.

Toplumlarin ve bilimin gelisebilmesi i¢in dogru, gilivenilir ve hatasiz bilimsel
calismalar biiyllk Onem tasimaktadir. Arastirmacilar c¢alismanin baslamasindan
raporlanmasina kadar her asamay1 dikkatle tamamlamalidirlar. Dogru ve giivenilir
caligsmalar i¢in aragtirmacilarin istatistiksel teknikler, arastirma modelleri gibi

konularda donanimli olmasi gerekmektedir. Arastirmacilarin bu donanima sahip



olabilmesi i¢in lisans ve lisansiistii diizeyde aragtirma yontemleri ve istatistikle ilgili
derslerin sayismin ve igeriginin arttirllmasi faydali olacaktir. Ayrica bu dersler
kapsaminda elde edilen teorik bilgilerin uygulamasmin da yapilmas: daha sonraki
calismalarda karsilasilabilecek hatalarin  sayisinin  azaltilmasi ig¢in  Onemlidir.
Calismada incelenen yiiksek lisans tezlerinin bir jlirinin incelemesinden gectigi
diisliniiliirse, tezlerin inceleme siireclerinin daha titiz bir sekilde yapilmasi gerektigi

de ortaya ¢ikmaktadir.
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