YAPILANDIRMACILIK YAKLASIMINA GORE HAZIRLANAN YENI
ILKOGRETIM PROGRAMINA ILiSKiN OGRETMEN GORUSLERI

OZET

Egitim alaninda son yillarda bircok degisim yasanmaktadir. Ulkemizdeki egitim
sistemi de bu degisimlerden etkilenerek eski egitim programinin gereksinimlere cevap
veremedigi anlasilip yapilandirmaci egitim modelinin temelini olusturdugu yeni ilkogretim
programi uygulamaya konmustur.

Milli Egitim Bakanligi’nin 2005-2006 6gretim yilinda iilke genelindeki tiim ilkdgretim
okullarinda uygulamaya basladigi bu yeni programla ¢agin gereksinimlerine uygun 6grenci
yetistirmek hedeflenmektedir.

Bu caligmanin amaci, uygulanmaya baslanan yeni ilkogretim programina yonelik sinif
Ogretmenlerinin  goriislerinin  belirlenmesi ve karsilastiklar1  sorunlarin  saptanmasidir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2008-2009 Ogretim yili I. yariyilinda Diyarbakir ili
merkezinde bulunan ve rastgele secgilen 8 ilkdgretim okulunda goérev yapan 189 sinif
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Senger (2007) tarafindan gelistirilen anket
ile toplanmistir. Arastirma sonucuna gore sinif Ogretmenleri yeni ilkdgretim programina
iligkin genel olarak olumlu goriis bildirmektedirler. Karsilastiklar1 sorunlar olarak da

okullardaki arag-gerec eksikligi ve okullarin fiziki yapilar belirtilmistir.

TEACHERS’ VIEWS ABOUT NEW PRIMARY SCHOOL
CURRICULUM BASED ON CONSTRUCTIVIST APPROACH

ABSTRACT

Recently, many changes and advances are observed in education area. Turkish
education system has also been affected by these changes which lead to the appearence of
inadequately of the old program and subsequently lying the foundation of the practising of a
constructivist educational approach.

It is aimed to educate primary students with the needs of this era by performing this
new education program in 2005-2006 academic year by Ministry of National Education.

The aim of study is to determine the primary school teachers’ views about this new
program and the problems they face. The study group was consisted of 189 primary teachers

who was working in 8 primary schools which was selected randomly the centrum of



Diyarbakir city in 2008-2009 academic year. The data of the study collected by the
questionnaire which was designed by the Senger (2007). According to the results of the study;
the teachers opinions about the new program were generaly positive. The problems they face

were mostly about the lack of tool and structure of the schools.

GIRIS

Bilginin bir ¢1g gibi hizla artarak ¢ogaldig1 giiniimiizde, bilgilerin ezberlenmesi degil,
kisinin bilgiye ulagmasi karsilastigi problemleri ¢ézmede bu bilgileri kullanma becerisini
gostermesi, dogru karar verebilmesi, elestirel ve analitik diigiinebilme becerisini
gosterebilmesi gibi 6zellikleri 6nem kazanmustir.

Milli Egitim Bakanlig1 bu cergevede 2005-2006 6gretim yilinda geleneksel egitime
dayali ilkogretim miifredatin1 birakip 2004-2005 Ogretim yilinda once pilot okullarda
uyguladigi daha sonra 2005-2006 Ogretim yilinda tamamen tiim okullarda uygulamaya
gecirdigi yapilandirmaci egitim programina gore hazirlanan yeni ilkogretim miifredatini
hayata geg¢irmistir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006).

Milli Egitim Bakanliginin egitimde yaptig1 bu radikal degisimle 6gretmen merkezli ve
ezbere dayali olan geleneksel egitim sisteminden ¢ok daha farkli olan ve yapilandirmact
egitim programina gore hazirlanan 6grenci merkezli egitim sistemini uygulamaya baslamistir.

Yapilandirmacilik Ingilizce de “constructivism” kelimesinin karsiligidir. (Demirel,
2001). Ayrica Ingilizcede “structuralism”, Fransizcada “structuralisme” Almancada
“strukturalismus” terimlerinin de Tiirk¢e karsiligi olarak da ‘yapisalcilik’ sozcigi
kullanilmaktadir (Oguzkan,1993). Ayrica yapici, insaci, kurmaci ve yapilandirmaci
anlamlarinda da kullanilmaktadir. Brook ve Brooks 1993°te belirttigi gibi; yapilandirmacilik
Ogretimle ilgili bir kavram degil, bilgi ve Ogrenme ile ilgili bir kavramdir (akt.
http://meb.gov.tr).

Perkins (1999)’e gore, Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram
olarak gelismeye baglayan yapilandirmacilik, zamanla Ogrenenlerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarina iligskin bir yaklagim halini almistir. Bu kuramda 6grenenler, bilgiyi oldugu
gibi kabul etmez bilgiyi yaratir ya da tekrar kesfederler (akt. Senger, 2007; http://meb.gov.tr ).

Yapilandirmaci 6grenme kuraminda Ogrenmenin olabilmesi i¢in var olan on
bilgilerle yeni bilginin iligskilendirilmesi ve biitiinlesmesi gerekir. Tipk1 bir maden ocaginda
once maden ¢ikarilip sonra islenmesi gibi 6grenenin de dnce On bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi
daha sonra Ogrenenin, 6n bilgi ve yeni bilgiyi islemesinin saglanmasi gerekir. Bdylece

ogrenme gerceklesir.



Yapilandirmact yaklagim, temel 6grenmenin bilginin aktarilmasi ile olusmadiginm
ancak soru sorma, arastirma, problem ¢6zme gibi 6grenci faaliyetleri ile gerceklesebilecegini
savunmaktadir. Hazir bilgiyi birisinden ya da bir yerden almak 6grenme olarak diisiiniilemez
(Kog, 2002).

Burada ‘‘Ogretmenin rolii nedir?”> sorusu akla gelmektedir. Yapilandirmaci
o0grenmede 6gretmen rehber olmali, 68rencinin 6n bilgilerini ortaya ¢ikaracak sorular sorup
merakini uyandirmali ve onu problem ¢dziimii igin arastirmaya sevk etmelidir. Ogrencinin
buldugu yeni bilgilerle 6n bilgilerini iliskilendirmesine ve anlamlandirarak organize etmesine
rehber olmalidir.

Piaget’in bu konudaki gériisii soyledir: “Ogrencilere degisik konularda kendi bilgisini
yaratma ve kesfetmesi icin {i¢ yil, ayn1 bilgiyi 6gretmenin anlatmasi i¢in bir ay verildiginde,
sadece bir ay bosa gecirilmis demektir”. Piaget ‘in bu soziinden anlasilacagi gibi dgrenciler
ancak kendi 6grenmelerini saglayarak arastirmaci, problemleri ¢ézen ve diisiinen bireyler
olabilirler (akt. Marlowe ve Page , 1998; Kog, 2002).

Geleneksel yaklagim ile yapilandirmaci yaklasimin ayrildigi temel noktalar soyle

karsilastirilabilir (Ozden, 2003):

GELENEKSEL YAKLASIM 'YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Bilgi bireylerin digindadir, nesneldir.|Bilgi, kisisel anlama sahiptir, 6zneldir.
Ogretmenlerden, Ogrencilere transferfOgrencilerin kendileri tarafindan|
edilebilir. olusturulur.

Ogrenciler duyduklart ve okuduklarinifOgrenciler kendi bilgilerini olustururlar,

Ogrenirler. Ogrenme daha cok|Duyduklarint ve okuduklarini Onceki
Ogretmenin iyi anlatmasina baghdir. Ogrenmelerine ve aligkanliklarina dayali

olarak yorumlarlar.

Ogrenme,  Ogrencilerin  dgretilenlerifOgrenme, Ogrencilerin kavramsall

tekrar etmelerine baghdir. anlamay1 gosterebilmelerine baglhidir

Geleneksel yaklasim ve anlayisinin temeli 6gretmen merkezli olup bilginin 6grenciye
aktarildig1 davranigg1 veya nesnelci yaklagimin 6zelliklerini tasiyan bir sistemdir. Nesnelcilik,
her seyi acgiklayabilen biiyiik kuramlar1 ve tek dogruyu, arama—bulma c¢abasindadir (Kog,
2002). Yapilandirmaciligin = aksine  bilginin  bireye  aktarilmast ile  §grenme
gerceklesebilmektedir. Ogretmen tek bilgi kaynagi olarak goriilmiis ve 6grenciye bilgiyi

aktarma gorevi yiiklenmistir. Ogrencinin de bilgiyi oldugu gibi sorgulamadan almasi



beklenmistir. Kili¢’in da (2001) belirttigi gibi, fen alan1 da dahil olmak iizere neredeyse tim
bilim alanlarinda kesin dogrularin oldugu savunulmakta ve bu bilgilerin sorgulanmasina izin
verilmedigi goriilmektedir (Akt. Kog, 2002).

Yapilandirmact yaklasim, temelde Ogrencinin bilgiyi bekleme yerine, eski on
sorarak, diisiinmeye ve problemlerin {istiine giderek ¢6ziim aramalarini sagladigi sdylenebilir.
2005-2006 o6gretim yilinda tiim okullarda uygulamaya gecilen yapilandirmaci egitim
programina gore hazirlanan yeni ilkdgretim programi egitimde yeni bir sayfa agma ve en
onemli egitim projesi olma iddiasini tagimaktadir. Diisiinen bireylerin toplumda yetismesini
amaclayan bu miifredatin gecis siirecinde sikintilar c¢ekilmesi normal sayilmali ve bu
programin egitime neler katacagi 6gretmenler ve akademisyenler tarafindan arastirilmalidir.

Bu arastirma ile, ilkdgretimde 2005-2006 Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya
baglanan yeni ilkogretim programima yoOnelik smif Ogretmenlerinin - goriislerinin

belirlenmesine ve karsilastiklar: sorunlarin saptanmasina ¢alisilmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir.
Calisma grubu

Arastirmanin evrenini, Diyarbakir il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan
sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise rastgele segilen Siileyman
Nazif 100., Ziya Gokalp 100., Ali Emiri 100., Mehmetcik 100, Mesut Yilmaz i00., Yahya
Kemal Beyatli 100., Kayapmar 100, IMKB Hattat Hamid Aytac i{0O olmak iizere sekiz
ilkogretim okulunda gorev yapan 189 smif 6gretmeni olusturmaktadir.
Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Senger (2007) tarafindan gelistirilen anket ile toplanmistir.
Anket 5°1i likert 6l¢egi seklinde hazirlanmis olup 29 ifade icermektedir. Ayrica 6gretmenlerin
kisisel 6zelligini belirten 5 adet soru da bulunmaktadir. Her maddeye verilecek cevap kodlari
1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir. Dereceleme maddeleri “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum”
seceneklerinden olugmaktadir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek,
aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi katsayisi 0.80 olarak bulunmustur. Aritmetik

ortalamalarin degerlendirme aralig1 Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Arahg:

Aralik Secenek Arahigin Degeri
1.00-1.80 | Kesinlikle Katilmiyorum | Cok Olumsuz
1.81-2.60 | Katilmiyorum Olumsuz
2.61-3.40 | Kismen Katiltyorum Orta

3.414.20 | Katiliyorum Olumlu

4.21-5.00 | Tamamen Katiltyorum Cok Olumlu

Bu arastirmada veri toplama aracinin cronbach (o)) katsayisi 0,93 olarak bulunmustur.
Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir. Arastirma verilerinin
coziimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini saptamak i¢in t-testi ve varyans analizi teknikleri kullanilmuistir.

Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmaya 189 Ogretmen katilmistir. Arastirmaya katilanlarin %38.6°s1 (73 kisi)
kadin, %61.4’1 (116 kisi) erkektir.

Arastirmaya katilanlarin yasa gore dagilimi soyledir; 25 ve alt1 %1.6 (3 kisi), 26-30 yas
%7.4 (14 kisi ), 31-35 yas %26.5 (50 kisi), 36-40 yas %37 (70kisi), 41 ve lizeri %27.5 (52 kisi)
yas grubunu olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin egitim seviyesine gore dagilimi sdyledir; On lisans %11.1 (21
kist), lisans %83.1(157 kisi), yiiksek lisans %5.8 (11 kisi) mezunudur.

Arastirmaya katilanlarin meslek yilina gore dagilimi sdyledir;0-5 y1l %4.8(9 kisi),6-10
yil %13.8 (26 kisi),11-15 y1l %43.9 (83 kisi),16-20 y1l %19 (36 kisi),21 y1l ve tizeri %18.5 (35
kisi) olusturmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin okuttugu sinifa gore dagilimi sdyledir;1 smif %22.8 (43 kisti),
2 smif %22.3 (44kisi), 3 smif %22.2 (42 kisi), 4.smif %17.5 (33 kisi), 5 sif %14.3 (27 kisi)
okutmaktadir.

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin anket maddelerine iliskin cevaplarin

ortalamalar1 Tablo 2’de verilmistir.



Tablo 2. Yapilandirmaci Egitim Degerlendirme Anketi

N=189 X SS

1 Program toplumun genel ihtiyacin1 karsilayabilecek | 3.19 | .762 Orta
niteliktedir.

2 Program yapilandirmaci 6gretim tekniklerine uygun | 3.61 | .718 Olumlu
hazirlanmustir.

3 Programda Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 go6z | 2.92 | .980 Orta
onilinde tutulmustur.

4 Program kolay anlagilabilir ve uygulanilabilir | 3.21 |.925 Orta
niteliktedir

5 Program ogrencilerin on ogrenmelerini | 3.51 | .829 Olumlu
kullanmalarina olanak saglamaktadir.

6 Program igerigi giinceldir. 3.59 | .868 Olumlu

7 Program Ogrencilere bilgi sunmaktan ¢ok bilgiye | 3.72 | .799 Olumlu
ulagmalari i¢in yol gostermektedir.

8 Program 6grencilerin bolgesel ve yoresel farkliliklar1 | 2.16 | .915 Olumsuz
g6z onilinde bulundurularak hazirlanmstir.

9 Program 6grenci merkezlidir. 3.60 |.817 Olumlu

10 | Kilavuz kitaplardaki etkinlikler 6grencinin ilgi ve | 3.11 | .899 Orta
ihtiyaglarina uygun hazirlanmstir.

11 | Programin uygulanmasinda okullarimizdaki arag- | 1.98 1.021 | Olumsuz
geregler yeterli olmustur.

12 | Programin igerigi hazirlanirken asamalilik ilkesine | 3.33 | .824 Orta
uyulmustur.

13 | Program yeterli diizeyde esnektir. 3.28 |.832 Orta

14 | Bitisik egik yazi kullanim1 6grencilerin kisisel yazi | 3.13 | 1.214 Orta
karakterinin gelismesine olanak saglamaktadir.

15 | Program 6grenci ve c¢evre etkilesimine ve 6grenci dil | 3.21 | .914 Orta
gelisimine yardimci olmaktadir.

16 | Programda Ogrencilerin digtinmelerini, | 3.57 | .820 Olumlu
sorgulamalarim1  gelistiren acik wuglu  sorular
kullanilmistir.

17 | Program uygulamasinda kullanilan yontem ve |3.47 | .822 Olumlu




teknikler, Ogrencilerin  bilgiyi  yapilandirarak
edinmelerine ve problem ¢6zme becerilerinin

gelismesine firsat vermektedir.

18 | Programda 6grenmenin gerceklesmesi icin i¢sel ve | 3.40 | .756 Orta

dissal motivasyon gelisimine 6nem vermektedir

19 | Temalar ger¢ek hayatla baglantili ve 6zgiindiir. 3.47 | .896 Olumlu

20 | Programin  ozellikleri uygulayicilar  tarafindan | 3.12 | .955 Orta
bilinmektedir.

21 | Programda 6gretmen 6grenciye rehber niteliktedir. 3.56 | .883 Olumlu

22 | Programda 6gretmen yeterli alan ve formasyon bilgi- | 3.21 | .997 Orta

becerilerini sergileyebilmektedir.

23 | Program O0gretmenlerin gortisleri almarak | 2.57 | 1.102 Olumsuz

hazirlanmustir.

24 | Program Ol¢me degerlendirmede yeni yaklagimlar | 3.50 | .861 Olumlu

icermektedir.

25 | Olgme degerlendirmede kullanilan dlgekler dogru ve | 3.13 | .892 Orta
objektif olarak degerlendiriliyor.

26 | Programda kullanilan performans degerlendirmede, | 3.18 | .956 Orta
O0zglin  degerlendirme,  Ogretmen  gozlemleri,

portfolyo gibi teknikler yeterlidir.

27 | Programda Ogrencinin  davramigsal becerilerini | 3.15 | .877 Orta
degerlendirirken yoneltilen test modelleri sadece tek

davranis1 yoklamaktadir.

28 | Programin birden degismesi yerine kademeli olarak | 3.85 | 1.015 Olumlu

degismesi uygulanabilirlik seviyesini arttirir.

29 | Program Ggrencileri arastirmaya sevk ediyor. 3.58 |.962 Olumlu

Tablo 2’ye gore Ogretmenlerin yeni ilkdgretim miifredatiyla ilgili olarak;
yapilandirmaci dgretim tekniklerine uygun olarak hazirlandigi, 6grencilerin 6n 6grenmelerini
kullanmalarina olanak sagladigi, bilgi sunmaktan ¢ok bilgiye ulasmalari i¢in yol gosterdigi,
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine firsat verdigi goriislerine katilmaktadirlar (Olumlu).
Programin 6grenci merkezli oldugu, diisiinmeyi ve sorgulamayi gelistiren acik uglu sorular

kullanildig1, temalarin gergek hayatla baglantili oldugu goriislerine katilmaktadirlar (Olumlu).



Bununla birlikte yeni programin bolgesel ve yoresel farkliliklart goz onlinde bulundurmadan
hazirlandig1, okullardaki arag ve gereclerin yetersiz oldugu belirtilmistir (Olumsuz). Programin
birden degismesi yerine kademeli olarak degismesi uygulanabilirlik seviyesini arttirir fikrine
de katilmaktadirlar (Olumlu).

Arastirmaya katilanlar miifredatin 6grenci merkezli olarak hazirlandigi, 6gretmenin
ogrenciye rehber niteliginde oldugu, 6grenciyi arastirmaya sevk ettigi goriislerine katilmakta
(Olumlu) ancak miifredatin hazirlanirken o6gretmen goriisleri alinmadan hazirlandigini
diistinmektedirler (Olumsuz).

Arastirmaya katilanlarina cinsiyetlere gore gorislerinin farkli olup olmadigim

belirlemek amaciyla t testi yapilmis; sadece 25. soruda anlamli bir fark goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Anket Maddelerine

Iliskin Gériislerinin t Testi Sonuclar:

25.0l¢me degerlendirmede kullamlan &lgekler dogru ve objektif olarak degerlendiriliyor
N X SS sd t p

Bayan 73 2.96 904 187 -2.139 | .034

Bay 116 3.24 871

Tablo 3’e gore bay katilimcilar bayan katilimcilara gore Ol¢me degerlendirmede
kullanilan Olgekler dogru ve objektif olarak degerlendiriliyor goriisiine daha ¢ok
katilmaktadirlar.

Arastirmaya katilanlarin yasa gore goriislerinin farkli olup olmadigini belirlemek

amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo4- Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yasa Gore Anket Maddelerine

fliskin Gériislerinin Varyans Analizi Sonuglar

14. Bitisik egik yazi kullanimi Ogrencilerin kisisel yazi karakterinin geligmesine olanak
saglamaktadir

Varyans Kareler | Sd Kareler F P Farkin Kaynag
Kaynag Toplanmm Ortalamasi

Gruplar arast 15,753 4 3,938

Gruplar igi 261,199 | 184 | 1,420 2,774 | .028 | 36-40 ile 41 ve tizeri
Toplam 276,952 | 188 | 3,938 yas




14. soruda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark goriilmiistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis ve farkin 36-40 yas ile 41 ve iizeri yas
gruplart arasinda, 41 ve lizeri yas grubu lehine oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin egitim seviyesine gore gorislerinin farkli olup olmadigim
belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis, .05 anlamlilik diizeyinde higbir soruda fark
goriilmemistir.

Aragtirmaya katilanlarin meslek yilina gore goriislerinin farkli olup olmadigim
belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 5 ve Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 5- Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Meslek Yihna Gore Anket Maddelerine

Iliskin Gériislerinin Varyans Analizi Sonuglar

11. Programin uygulanmasinda okullarimizdaki arag-geregler yeterli olmustur.

Varyans Kareler | Sd Kareler F P Farkin Kaynag
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arast | 11,786 4 2,947 6-10 yil ile 21yl ve
Gruplar i¢i 184,129 | 184 | 1,001 2,945 |,022 | tzeri, 11-15 yil ile 21y1l
Toplam 195,915 188 ve lizeri

11.soruda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis ve farkin 6-10 yil ile 21yl ve iizeri
gruplart arasinda, 21 yil ve {izeri grubu lehine, 11-15 yil ile 21y1l ve iizeri gruplari arasinda da

21 yil ve tizeri grubu lehine oldugu gorilmistiir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Meslek Yilna Gore Anket Maddelerine

fliskin Gériislerinin Varyans Analizi Sonuglar

18. Programda 6grenmenin gerceklesmesi i¢in i¢sel ve digsal motivasyon gelisimine dnem
vermektedir

Varyans Kareler | Sd Kareler F P Farkin Kaynag
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar aras1 | 5,488 4 1,372 16-20 yil ile 21yil ve
Gruplar ici 101,951 184 | ,554 2,476 |,046 | lzeri

Toplam 107,439 | 188




18. soruda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark goriilmiistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Tukey HSD testi yapilmis ve farkin 16-20 yil ile 21y1l ve
lizeri gruplar1 arasinda, 21 yil ve iizeri grubu lehine oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin okuttugu smifa gore gorislerinin farkli olup olmadigim
belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis, .05 anlamlilik diizeyinde higbir soruda fark

goriilmemistir.

SONUC

Ulkemizde egitimde yapilan son yillardaki arastirmalarla yapilandirmaci egitim
yaklasimi benimsenmis 2005-2006 Ogretim yilinda da yapilandirmacilik temelli yeni
ilkdgretim programi uygulamaya konulmustur.

2005-2006 ogretim yilindan beri uygulanan bu yeni sistemle ilgili uygulayici olan
ogretmenlerin genelde olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler, yeni programin 6grenci merkezli oldugu, 6gretmenin sinifta bilgiyi hazir bir
sekilde vermektense Ogrenciyi arastirmaya sevk ettigi, 6gretmenin konumunun bir rehber
seklinde oldugu seklindeki goriislere katilmaktadirlar.

Bununla birlikte okuldaki arag ve gereglerin yetersiz oldugu, siif ortamlarinin
kullanigsizligindan ve alan darligindan dolay1 etkinliklerin verimli bir sekilde yapilamadig:
konularina da dikkat c¢ekmislerdir. Okullarda uygulanan etkinliklerde materyal eksikligi,
siiflardaki oturma diizeninin uygun olmayis1 ve smiflarin meveudunun kalabalik olusuna da
dikkat cekip etkinliklerin uygulanmasinda bu etkenlerden dolay1 sikintilar yasadiklarini da
vurgulamiglardir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler yeni miifredatla ilgili 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin  gelismesine firsat verdigi, Ogrencinin diislinme becerilerini artirdigini,
arastirmaya sevk ederek dgrencinin bilgiyi kendisinin bulmasini sagladigini da belirtmislerdir.

Ogretmenlerin programla ilgili daha detayli bigimde bilgilendirilmeleri igin dgretim yilt

basi1 ve sonunda verilen seminerlerde bu konuya agirlik verilmelidir.
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