EGITIiM POLITIKALARINA OGRETMENLERIN

DENEYIMLERINDEN BAKMA'
Kemal Dil?
OZET

Bu c¢alismada, egitim alaninda ‘“uzman” olarak c¢alisan G6gretmenlerin
deneyimlerinden bir kesit sunularak, 1980 sonras1 Tiirkiye’de egitimde yasanan
neoliberal yapisal doniisiimlerin egitim sistemine yansimalart sorgulanmak
istenmistir. Calisma 6zellikle 6gretmen deneyimleri tizerine kurulmasinin nedeni
onlarin, toplumun yeniden {retimini ve doniisimini saglayan egitim
politikalarin1 pratik agidan yasayan ve yansitan, teorik acidan ise bu politikalar
tizerinde diigiinen egitim bilesenleridir. Bu nedenle, egitimde yasanan sorunlari
tespit etmede, bunlara dogru, doyurucu ¢oziimler iiretebilmede ve 1980 sonrasi
iiretilen dontistim politikalarinin egitim sistemindeki yansimalarini gorebilmede
Ogretmenler basvurulmasi gereken Onemli bir veri kaynagi konumundadirlar.
Caligmanin  sonunda Ogretmen deneyimleri dikkate alinmadan iiretilen
politikalarin, hedeflenen amaci gerceklestirmedigi, bunun yaninda yeni sorunlarin

olusmasina neden oldugu gézlenmistir.
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LOOKING AT THE POLICIES OF EDUCATION IN TERMS OF
THE PRACTICES OF THEACHERS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to critisize reflections of the noe-liberal
stractural-transformative policies on education sistem in Turkey after 1980. Why
study was built on practices of theachers was that theacher affected policies which
yielded to recreate and transform the society practically, and to think about these
policies theoritically. For this reason, the theachers are very important data source
to determine the problemes on education, to create corrective and satisfactory
answers to them, and to consider reflections of neo-liberal stractural-
transformative policies on education after 1980. At the end of the study, it was
seen that if the teachers couldn’t have payed attention, policies were not be able

to achieve the goals.
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GIRIS

Glinlimiizde egitim siirecinde yasanilan doniisiimleri anlama meraki,
oncelikle bu doniisiimlere neden olan politikalarla ilk karsilagan, onlar1 yasamina
uygulayan ve bu biitlinliik i¢inde c¢evresine (Ogrenci ve toplum) yansitan
Ogretmenlerin deneyimlerine basvurmayi gerekli kildi. Bu baglamda doniisiim
politikalarinin yansimalari, sorunlara dogru ¢oziimler iiretebilme kapasiteleri,
uygulanabilirlik imkanlar1, eksiklikleri, olumlu-olumsuz yanlari, ulagmak
istedikleri hedefler goriisiilen Ogretmenlerin  deneyimlerine bagli olarak
sorgulandi. Sorgulama temelde iki tema iizerinden vyiiriitiildii. 1k olarak 1980
Oncesi egitim uygulamalar1 ve bu uygulamalar1 kendi var olus gerekgesi olarak
kullanan 1980 sonrast egitim politikalarinin dayandigi soylem ile eski
politikalarin dayandig1 sdylem farkliligi sorgulandi. Ikinci olarak, 1980 sonrasi
egitim politikalarinin iizerine oturdugu sdylem, egitim alanindaki pratikler
tizerinden sorgulandi. Bu kapsamda konuya iliskin 6gretmenlerin deneyimleri de
bu iki asamaya denk dilisecek bicimde planlandi. Bu anlamda O6gretmen
deneyimleri, 1980 oOncesi politikalarin  etkilerinin  gdzlemlenebilecegi
varsayimiyla “6gretmenlik Oncesi donem” ve 1980 sonrasi politikalarin
etkilerinin gozlemlenebilecegi “6gretmen olduktan sonraki donem” olmak tizere
iki ayr1 doneme ayrildi. 1980 sonrasi egitim politikalarinin bu alanda olusturdugu
dontistimleri bir biitiin olarak anlamak i¢in ise hem 6gretmenlik oncesi donem
hem de Ogretmen olduktan sonraki donem zemininde O6gretmenlerin
deneyimlerinden basta Ogretmen-egitim politikalari, 6gretmen-idare iliskileri,
Ogretmen-ogretmen ve dgretmen Ogrenci iligkileri lizerinden egitimin énemi ve
bu Onemin Ogrencide bilince ¢ikmasi, 0gretmenin idealleri, yasadigi sikintilar,

bunlarla bag etme bi¢imleri, elestiriler ve 6neriler sorgulandi.

YONTEM
Niteliksel bir c¢alisma olarak planlanan bu c¢aligma, Ankara’da
yuriitiilmiistiir. Bu kapsamda farkli liselerde gorev yapmakta olan on sekiz

Ogretmenin, ic miidiir yardimcisinin, li¢ okul miidiirliniin ve bir emekli egitim



uzmaninin deneyimlerine bagvurulmustur. Arastirmanin ilk saha ¢alismas1 Mayis-
Haziran 2007 donemlerinde, ikinci saha calismasi ise Haziran 2008 doneminde
yapilmustir. {1k saha calismasinda, gorev siirecindeki 6gretmenlerin deneyimleri
tizerinden 1980 sonrasi egitim politikalarinin 6gretmen ve idare iligkileri
iizerindeki etkileri sorgulanmaya calisildi. ikinci saha c¢alismasinda ise aym
Ogretmenlerin  Ogrencilik yillar1 deneyimleri {izerinden 1980 sonrasit egitim
politikalarinin genel olarak egitim sistemi {iizerinde, 6zelde ise Ogretmenlik
meslegi ve 6gretmen-6grenci iligkileri iizerinde olusturduklar: etki sorgulanmaya
calistlmistir. Bunun yaninda, 1980 Oncesi egitim politikalarina iliskin birkag
deneyime de yer verildi. Bundaki ama¢ 1980 sonrasi egitim politikalarinin
dontigim bigimini 1980 sonrasi egitim politikalar1 ile bir karsilastirma iginde

sorgulamak olmustur.

BULGULAR VE TARTISMA

1980 sonrasi egitim alanindaki doniisiim politikalarinin merkezini 1980
Oncesi egitim sisteminin iizerine oturdugu “toplumsal fayda” anlayisinin 1980
sonras1 konjonktiire uygun olan “bireysel fayda” anlayisiyla yer degistirme amaci
olusturmustur.®> 1980 sonrasi egitim politikalarnin kendi anlayis degisikligini
1980 oOncesi egitim politikalarindaki egitimin amaci ve 6nemi, bu amacin ve
Onemin Ogrenci bilincinde agiga ¢ikmasi, Ogretmenlik meslegindeki idealler,
Ogretmenlerin yasadigi sikintilar ve bu sikintilarla bas etme bicimleri ve egitim
sisteminin sorunlar1 {izerine kurmasi, dogaldir ki, kendi politikalarin1 da bu
noktalarda tartismaya acmustir.’ Ogretmen deneyimlerinden elde edilen
bulgulardan hem bu iki donemin anlayis degisikligi hem de 1980 sonrasi egitim
politikalarindaki doniisiimleri ortaya konulmaya calisilmustir.

Baz1 6gretmenlerin 1980 6ncesi doneme denk diisen 6grencilik yillarina
ilisgkin deneyimlerden elde edilen bulgulardan ¢ocuklarini okutabilmek igin
ailelerin kendi cabalarinin ¢ok O6nemli oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu

noktada oldukca zorlandiklar1 ama olanaklarini en son noktasina kadar zorlayarak

3 Bknz. XII. Milli Egitim Suras1, 18-22 Haziran 1988.
* Bknz. XII., XIIL, XIV., XV., XVI. Ve XVIL Milli Egitim Suralart.



yasadiklar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel esitsizlikleri agmak i¢in biiylik caba

harcadiklar1 goriilmiistir.

“Babam okuyup bir meslek sahibi olmamiz, bir kariyer sahibi olmamiz
ve sabit bir gelire sahip olmamiz igin, beni ve erkek kardesimi okutabilmek icin
elinden geleni yapiyordu. Bizi hep segme 6gretmenlerin ve segme velilerin oldugu
iyi okullarda okutmaya caligirdi. Evimizin gelirinin énemli bir kismini egitim
masraflarimiza ayirirdr.”

Fakat benzer beklentilerin artarak gilinlimiizde de siirmesi 1980 oncesi
olusan bu c¢abanin esitsizlestirici politikalar1 ortadan kaldirmadigini, bunlarin bir
sonraki kusaga devrettigini gostermektedir.

1980 oOncesinde egitime yonelik beklentinin aileler {izerinde sikinti
yaratmasina ragmen, 0gretmen, 6grenci ve veli iliskilerinin birlikteligi, yakinligi
ve sicakligl egitim sisteminin olanaksizliklarindan ve isleyisinden kaynaklanan
esitsizliklerin asilmasinda ve basarili bir egitim siirecinin olugsmasinda oldukga

onemli oldugu diistiniilmiistir.

“Ben Batman’da ilkokula bagladim. Babamin isi vardi. Tirkiye
Petrollerinde ¢alistyordu. Burada Tiirkiye Petrolleri’nin lojmanlari vardi. Bu
lojmanlarin i¢inde biiyiik bir okul vardi. Devlet okuluydu. Cok iyi bir
okuldu. Veliler okulu ¢ok destekliyorlardi. Velilerin durumu iyiydi. Bizim
durumumuz da iyiydi. Bu okulda gorev yapan Ogretmenlerimiz de bu
lojmanlarda kaliyorlardi. Veliler ¢ocuklariyla ¢ok ilgiliydiler. Ogretmenlerle
arkadag gibiydiler. Bir giin okulda bir sorun yasasak aksam kesin babamlar
duyardi. Artik kacacak yer de kalmazdi. Mecburen 6gretmenlerimizin ve
ailelerimizin dedigini yapmak zorunda kaliyorduk.”

1980 sonrast egitim politikalarinda, kendisinden 6nceki donemin

“dayanigsmac1” iliskisinin yerini ise artik “fiyatlandirilan” iliski almistir.

“Cok erkenden Anadolu liselerine hazirlantyordum. Cok sikiciydi. Cok
az farkla sinavi kazanamadim. Daha sonra daha iyi olanaklar1 olan bir okulda
okuyabilmem igin babam beni Kirsehir merkeze, halamlarin yanina génderdi.
icin ¢ok biiylik bir eksiklikti. Bu eksikligimi kapatmak i¢in babam beni

dershaneye yazdirdi.”

Ozellikle veliler tarafindan ekonomik ve/veya sosyal esitsiz konumu

diizeltmenin araci olarak “egitimin” bir ara¢ olarak goriilmesi, ¢ocuklarinin



okuma tegviklerine bir dayatma olarak yansidigi; bu durumun c¢ocuklar1 sosyal

etkilesimlerden uzaklastirdigi, rekabetci bir tutuma soktugu gozlemlenmistir.

“Dershanede kendimi bir yaris iginde hissediyordum. Ailemin yanimda
olmamasi beni ¢ok iiziiyordu. Fakat babam en azindan 6gretmen olup, bir meslek
sahibi olmam i¢in bunu yapmak zorunda kalmisti. Cok mutsuz oldugumu goriince
sonra onlar da kdyden Kirsehir merkeze tasindilar.”

Toplumda yasanan her sorunun egitimle ¢oziilebilecegine olan inang, bu
meslegin idealize edilmesinin nedeni olarak gozlemlenmesine karsilik, iiretilen
yanlis ve yetersiz politikalarla egitim alaninin kendisinin sorunlarin kaynagi
haline gelebilecegi dikkate almmamustir. Ozellikle yeni egitim politikalarmin
egitim alaninm1 “kar-maliyet” anlayigina gore bigimlendirme istegi, bu alani1 daha
da sorunlu hale getirmistir (Dinger, 2006; Giimiis, 2006; Inal, 2006; Nutku, 2006;
Koyli, 2006; Mehmedoglu, 2006; Seving, 2006). Fakat kiiresel rekabetin egitim
alaninda kendisini hissettirdigini, bunun farkinda olunmasinin zorunlu oldugunu,
bu farkindaligin rekabet anlayisina karsi ¢ikmak anlaminda degil, onu kabul etme
biciminde olmasi gerektigini yoniindeki glinlimiiziin milli egitim bakan1 Hiiseyin
Celik goriigsleri  bu politikalardan  doniisiin - pek miimkiin  olmadigini
gostermektedir (Celik, 2007).

Ogretmenlik mesleginin bir uzmanlik alan1 olduguna ve her dgretmenin
yasamin her alanina yonelik Ogrencisini bilgiyle donatabilecek yeterlilikte
olduguna iligkin inancin 6gretmenlik mesleginin idealize edilmesinde bir baska
neden olarak goriilmistir. Fakat siire¢ icerisinde uygulamaya konulan
politikalarla 6gretmenlik mesleginin toplumsal ve ekonomik konumunun siirekli
asinmast bu meslekte bulunan 6gretmenlerin kendi birikimlerini kullanmalarini
gliclestirdigi gibi yetersiz birikimle meslege katilmalarin1 da beraberinde
getirmistir (Kaya, 1984; Akyliz, 1978; MEB, 2007; DTP, 2007; OECD, 2004).

“Babam &gretmenlikte drnek aldigin bir kisilikti. Onlarin zamaninda ilk

ve ortaokulda egitim kaliteliydi. Bunda &gretmenlerin rolii gok biiyiiktil.

Ogretmenligi siradan bir is olarak ele almamak gerekir. Bizim dgrenciligimizde

dgretmenlerimiz egitimi, bilgiyi her seyin oniine koyuyorlardi. Bu anlamda

birilerine bir seyler verme ¢ok dnemli bir degerdi. Ogretmenligimde ben de bilgi

ve egitimi her seyden daha cok Onemsedim. Bunun bir bedeli olamazdi.

Dershanelerden teklifler almama ragmen yine de gitmedim. Ciinki bir



Ogretmenin yeri okuludur bence. O zamanlar (1980 Oncesi) maaslar ve ek ders
iicretleri de fena degildi. Okullarda 6gretmenlerin verdigi bilgiler iiniversiteyi
kazanmak i¢in yeterliydi. Biraz da 6grenci ¢abaladigi zaman oluyordu. Ben hig
dershaneye gitmeden smavi kazandim. Ogretmenlerimizin bilgi diizeyi de

yiiksekti.”

Toplumu uluslararas1 iligkilerin  bagimliligindan  kurtarmak i¢in
bagvurulmasi1 gereken 6z kaynak olarak gencleri gormenin, bu genglerin iyi
egitim gormeleri geregi 6gretmenlik mesleginin idealize edilmesinin 6nemli bir
nedeni olarak goriilmiigtiir.

“Goreve Dbagladigimda (6gretmenlige) hedeflerimi  belirlemistim.

Cocuklarin matematik zekalarinin ortaya ¢ikmasi i¢in elimden geleni yapacagima

inantyordum. Tiirk ¢ocuklarinin boyle bir zekaya sahip olduklarina da kesinlikle

inantyordum. Tam da bu nokta milli bir egitim programinin olmasi geregini
ortaya koyuyor. Fakat bu program hicbir yerden iiretilemez. Kendin iireteceksin.

Bu noktada millilik 6nemli gibi geliyor bana. Japonya drnegi, bunun yaninda Cin

o6rmegi cok onemli. Bu bakimdan kendi 6z kaynaklarini kullanma bilincini

asilayacak 6gretmenlere ihtiya¢ oldugunu diigiiniiyorum. Keske her eve, her koye

Ogretmen girebilseydi.”

Fakat bu noktada sadece bireyi sosyal sermaye olarak goren neoliberal
anlayisa (Field, 2006) hizmet eden politikalara agirlik verildigi ise 6nemli bir

elestiri noktasidir.
Ne yazik ki, 6gretmenlerin basarili olmasi tesvik edilmiyor. Rant pesinde kosanlarin
bunu bilerek istemediklerini diisliniiyorum. Bunu (6gretmen basarisini) milli egitim
istemedigi i¢in 6gretmen de yapmiyor. O yiizden de ayni yerde ziplayip duruyoruz.
Bir o6rnek vereyim. Benim dersim igin konusuyorum. Ders kitaplari ¢ok
problemlidir. Bir yéntem yok. Iclerinde gereksiz, hatta yanls bilgiler var. Yardimci
gorsel, isitsel hicbir materyal yok. Ben de bu eksiklikleri giderebilecek bir proje
tasarladim. Bakanliktaki Proje Koordinasyon Merkezine gotiirdim. Orada bir
yetkili, buranin bir onay makami oldugunu, ancak ulusal 6l¢ekli ve sponsor destekli
projelere (Halk Bank’in destekledigi “Anne-Kiz Okuma Kampanyasi) onay
verilebilecegini, benim projem ancak bu kapsamdaysa kabul gorecegini soyledi.

Tabi, projem kabul edilmedi.”



Mesleginde verimli olmak ve Ogrenciye faydali olabilmek i¢in bu
meslekte bulunan bir gen¢ Ogretmenin bilgi, deneyim ve davranig biitiinligi
icinde olmasinin bir zorunluluk oldugu vurgulanirken, tiretilen yeni politikalarin
bu konuya yeni bir a¢ilim getirmedigi vurgulanmistir. Halen 6gretmen adayinin
O0gretmeninden gordiiglinli 6grencisine aktaran ‘“geleneksel deneyim aktarma
yontemiyle” 6gretmenlik meslegini siirdiirdiigii vurgulanmistir.

“Ne yazik ki fakiiltede 6gretmen olacak bizlere verilen dersler, ideal

Ogrenciler, ideal veliler, ideal okullar ve ideal programlar baglaminda veriliyordu.

Bu ise meslegin uygulamas: gercekligiyle bagdasmiyordu. Ornegin, ilk tayminin

ciktig1 okula gidince bilgi birikimini 6grencilerime nasil aktaracagimi bir tiirlii

bilemiyordum. Kendimce bu agigimi kapamaya calistim. Ayni zamanda heniiz

daha stajyer 6gretmendim. Adayligimi denetlemek i¢in ilgeye gelen miifettise de

kendimi gostermek i¢in derse ¢ok yogunlagmistim. Fakat ben Ogrencilerle

etkilesim iginde ders anlatirken miifettis sadece oniine koydugu evraka bir seyler
isaretliyordu. Sonra acaba dersi iyi aktariyor muyum? Buna iligkin miifettisten

geri bildirim beklerken, sadece benim hazirladigim staj dosyasi ile beni

degerlendirdi. Bu beni saskina ¢evirdi. Oysa higbir 6grencim benim staj

dosyamdan faydalanmayacakti.”

Gortldiigii gibi 6gretmen deneyimlerinden 1980 dncesinde egitime iliskin
toplumsal beklentilerin, bu beklentilerin 6grenci ve veli tercihlerine ve pratiklerine
yansimalarinin, 6gretmenlik mesleginin ideallestirme gerekgelerinin, 6gretmenlerin
yasadig1 sikintilarin ve bu sikintilarla bas etme big¢imlerinin 1980 sonrasinda da
devam ettigine iliskin bir kan1 olusturmaktadir. Bu bezerlik noktasi ister istemez
1980 sonras1 egitim politikalarinin  farkliliginin  ne oldugunu sorgulamaya
itmektedir. Bu sorgulamanin isabetli tespitler ortaya koymasi i¢in temelde 1980
sonrast egitim politikalarinin ne amagla, kimler tarafindan ve nasil verildigi
ogretmen-egitim politikalari, 6gretmen-idareci, Ogretmen-6gretmen, Ogretmen-
ogrenci  iliskileri merkezinde degerlendirilmesinin  uygun olabilecegi

diistiniilmiistiir.



Freire’in de belirttigi gibi, kuskusuz tarafsiz bir egitim sistemi yoktur
(Freier, 2003). Bu tespitten hareketle 1960’11 yillarla baslayan ve 1980 neoliberal
politikalarla yeni bir ivme kazanan liberal piyasa anlayist egitime sekil veren
politikalarin tek belirleyicisi konumunda olmasi, bu politikalarla sekillenen
egitimin benimsedigi tarafi da géstermektedir. Bu anlayisin temel amacinin, “kar-
maliyet” anlayisi etrafinda egitim alanin1 yeniden bigimlendirmek oldugu 6nemle
vurgulanmigtir. Bu yeni anlayisin, beraberinde egitim alaninda yeni iligkilerin
kurulmasini da sagladigi ifade edilmistir. Bu yeni iligkilerin egitim alaninda nasil
isledigini anlamak i¢in ilk olarak egitim sisteminin hiyerarsik yapisi i¢inde bulunan
yoneticileri ile yeni politikalar arasindaki iliskiyi ele alalim. Bunlar ya sisteme
acilim saglayan politikalar lireten iktidar anlayiginin atmosferi i¢inde bulunan ya
da bu atmosferin disinda kalma korkusu yasayan aktorlerdir. Cok yogun isleyis
kurallariyla hareket alanlarinin sinirlanmasi onlarda her an hata yapma korkusu ve
buna bagli olarak sahip oldugu konumu kaybetme endisesi olusturmaktadir. Bu

durum onlar1 bu kurallara 6zenle uyuma zorlamaktadir.

“Ek ders tcretleri arttiriliyor, her dgretmenin ek ders iicreti 5 milyona
¢ikariliyor, artik sendikalarin “esit ise esit licret” talepleri yerine getiriliyor, diye
medyada yogun haberler veriliyordu. Ama bu haberlerde yiiksek lisans yapan
ogretmenlerin %20’1ik, doktora yapanlarin %40°lik artislarinin kesildigini kimse
soylemiyordu. Hatirlarsaniz sendikalar o zaman eylem karar1 almiglardi. Biz de
sevk alip eyleme destek verecektik. Okula gittigimde miidiir bey okulda yoktu.
Memura sordugumuzda miidiir beyin sevk kagitlarin1 da odasina kilitledigini
ogrendik. Biz de sevk almadan eyleme destek vermek amaciyla derslere girmedik.
Aslinda miidiir bey su¢ islemisti. O da igyerine gelmemisti ve sevk hakkinin
kullanilmasin1 engellemisti. Fakat biz nedensiz is yerine gelmemekten sorusturma
gecirdik. Miidiir bey ise her hangi bir sorusturma gegirmedi. Isin ilging yani

miidiir bey de yiiksek lisans yapmisti. O da bir anlamda hak mahrumu olmustu.”

Bu siki denetimin yaninda bir de 1980 sonrasi egitim politikalarinda
Ozetle denilebilir ki, bir “6zgiirlik alan1” temas: islenir (Apple, 2004). Egitim
alanina iglenen bu “6zgiirlik” temasi iizerinden neoliberal anlayisa hizmet eden ve
cogunlukla belirlenen kurallarin disina bile c¢ikabilen sistem dis1 davraniglarin

olugsmasini tesvik etme, buna karsin ortaya cikabilecek itirazlar1 ise bastirma



pratikleri isler. Bu noktada iiretilen politikalarla ¢atisma igine girenlerin yetkili
politik aktorler tarafindan gorevlerinden el c¢ektirmeleri en sik rastlanan
durumlardir. Sonugta bu durum sisteme sekil veren anlayisa isteyerek ya da
istemeyerek yoOneticileri biat etmeye zorlamaktadir. Bu ise yonetim kademelerine
hakim bir itaat ve iltimas kiiltliriiniin yerlesmesine neden olabilmektedir. Sonugta
sOylem diizeyinde “6zgiirliik alan1” diye bahsedilen alan neoliberal anlayisa hizmet
eden davraniglar1 6zendiren, hizmet etmeyen davraniglar tasfiye etmek i¢in hataya
zorlayan bir alan olarak iglev gérmektedir. Bu durumdan egitim alanindaki iligkiler

in olumsuz etkilenmesi ise kaginilmazdir.

“Iktidar degisikligiyle yeni iktidar kendi politik goriisiine uygun olan bir
miidiir yardimcisin1 benim miidiir yardimeist olarak gorev yaptigim okula vekil
miidiir olarak atadilar. Tabii ki bu adam bilerek génderilmisti. Mevcut miidiir bey
de vekildi. Onu gorevden alip miidiir yardimceisi yaptilar, beni de 6gretmen olarak
bagka bir okula stirdiiler. Hakkimda bir¢ok sorusturma acildi. Bu sorusturmalara
konu seyler o kadar komik ki inanamazsiniz. Sirf 6zel bir dershanenin reklaminin
arkasinda bulundugu kagitlarin1 miisvette kagidi olarak kullandigim i¢in bana
sorusturma agilmisti. Simdi, dershaneler nerede ise okullarda sube agryorlar.
Neyse, ben bunlarin hepsinden beraat ettim. Gotiirdiim, beraat kararlarimi ilge
milli egitim miidiirligiine miidiir beye gosterdim. Beni eski gérevime getirmesi
gerektigini soyleyince, “ceza almay1 goze alirnm ama yine de seni eski gorevine
basglatmayacagim. Bildigin yere beni sikdyet et.” Sikdyet etsem ne cikar. Zaten bu
is icin oraya getirtilmisti. O da buna giliveniyordu. Tiim davalardan beraat etmeme
ragmen halen eski gérevime donemedim. Bu iktidar déoneminde degil ama elbet

bu devran dyle gitmeyecek.”

Ikinci olarak 6gretmenleri ele alalim. Ogretmenlik meslegi her ortamda ve
her yasta genis toplum kesimleri arasinda kendisine has bir dille, ¢ok 6zel ve giiclii
bir etkilesim alan1 olusturma potansiyeline sahip ender bir meslek alamidir. Kimi
zaman bu dinamik alan herkesge istendik bir yasam alanmin olusturulmasinda
toplumlarin kaderi olarak &n plana ¢ikarilmaktadir. Ornegin imparatorluktan ulus-
devlete gecis siirecini ulusal bir kurtulus savasi ile saglayan Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin “6gretmenler, yeni

nesil sizin eseriniz olacaktir” s6zii yeni siyasal yapiya uygun bireylerin
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yetismesinde 6gretmenlik mesleginin sahip oldugu bu potansiyelin 6nemini
gostermektedir. Ayni sekilde 1980°1i yillarla birlikte Hindistan’da yapilmaya
caligilan toplumsal atilimda ydnetimsel politikalarla toplumsal konumlari st
diizeylere ¢ikarilan 6gretmenlerin — ozellikle ilkogretim dgretmenleri - Hindistan
toplumunda tarihsel olarak yerlesiklesmis, derin iktidar esitsizliklerince birbirinden
ayrilmis alanlar/kesimler arasinda ortaya cikan anlasmazliklara herkesce kabul
edilen ¢ozlimler liretme iradesini ve kabiliyetini ortaya ¢ikarmalar1 (Chatterjee,
2006) oOgretmenlik mesleginin etkinlik alanin1 ve giiclinii gosteren sayisiz
orneklerden bir bagkasidir. Fakat 1960’11 yillarla baslayan, 1980’11 yillarla yeni bir
asamaya gecen ve 2000’11 yillarla birlikte son derece etkili olan liberal anlayis
dogrultusunda bi¢imlenen Tiirkiye’deki egitim politikalar1 bu alanin temel bileseni
olan &gretmenlik mesleginin ekonomik ve sosyal konumu {iizerinde olusturdugu
azaltic1 etki bu meslegin genis toplum kesimleriyle arasinda kurmus oldugu dili
bozmustur (Akyliz, 1978). Artik bu dil hem mesleki anlamda toplumsallastirici,
davranig degisikligi olusturucu, nitelikli insan giicii ve ¢esitli meslek alanlari igin
eleman yetistirici, onderler ve aydinlar yetistirici bir amaci i¢inde barindiran
(Akytiz, 1978) hem de daha istendik bir toplumsal yasam i¢in, kisilikli, toplumsal
sorunlara duyarli, bilgili ve aydin kisiligiyle toplumsal sorunlara elestirel yaklasan
ve ¢oziimler iireten, sevgi dolu, giiler yiizlii, yardim sever, diislinsel ve davranigsal
olarak topluma Ornek bireylerin sekillenmesini de saglayan ortak dil (Sahinel,
2002; MEB, 2007a) degildir. “Yeni” dil, diistinme, algilama, sorun ¢6zme ve
yaratma yetenegiyle rekabete girdigi “Otekini” geride birakmak i¢in maddi ve
manevi tiim degerleri, 6zgiirliigii, sorumluluk anlayigini, karsilikli iligkileri, sanati,
bilimi ve teknolojiyi en iist diizeyde kullanan (Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007—
2013, 2007: 85) “sosyal sermaye” (Field, 2006) diizeyinde hedeflenen bireyin
olusturulmasinda kullanilan bir dildir. Bu dil degisikliginin yaninda ortak dili
kullanma biitlinliikleri de kadrolu 6gretmenler, sézlesmeli 6gretmenler, iicretli
ogretmenler olarak siirec icerisinde iiretilen politikalarla parcalanmustir. Uretilen
politikalarla olusturulan dil degisikligi ve ortak dil kullanmadaki parcali yapi,
ogretmenlik mesleginde bulunan oOgretmenler agisindan bir kimlik sorunu

olustururken ayni zamanda bu meslegi sosyo-ekonomik diizeyleri farklh
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katmanlarda bulunan velilerin biitgelerine hizmete uygun bir kademelendirmeye de
acmistir. Bu durum o&gretmenlerin ekonomik ve sosyal konumlarini daha da
diisiirdiigii gibi aralarinda calisma iliskilerini de ¢ok daha sorunlu bir sekle
doniistiirmiistiir. Uretilen politikalarla ortaya ¢ikan sorunlarin dgretmenlik alani ve
bu alanda konumlanan Ogretmenler iizerinde yaptig1 tahribat kimi gazetelerde
yaymlandiginda oldukca tartisma yaratmistir (Talu, 2008; Yalcin, 2008). Bu
yazilarin 6gretmenlik meslegine iliskin {iretilen politikalara yonelik olusturdugu
tartisma ve elestiriler karsisinda politik yetkililerin 6gretmenlik mesleginde olusan
bu kademeli yapmin ve buna bagl olusan sorunlarin sadece kendi politikalar
olmadigin1 sdylemesi ise hem neoliberal politikalarin bir siirecin {iriinii oldugunu
ifade etmesi agisindan hem de bu politikalarin amacinin egitimde sorun ¢ézmek
degil; egitimi ekonomik kazang saglayici yeni bir alan olarak gdstermesi ve bu
alandaki yeni caligma politikalarini (Egitim Sen, 2008) gdstermesi agisindan
olduk¢a ilgingtir. Sahip olduklar1 meslegin i¢ine diistiigii kimlik bunaliminin
yaninda ekonomik ve sosyal konumunun disiikliigii 6gretmenleri yeni arayiglara
itmistir. Bu yeni arayislar onlarin 6nemli bir kesimini neoliberal politikalarla
uyumlu yeni ¢ikis yollarina (6zel ders, dersanecilik gibi) sevk etmistir.

Ugiincii olarak dgrenci ve velileri ele alalim. “Her biitgeye gore egitim”
anlayisi1 ile devlet okullarindaki egitimi hiyerarsize eden neoliberal politikalar,
oncelikle burada var olan egitim silirecinin kalitesizlesmesine neden olacak
politikalar uygulamakla ise baslamistir. Devlet okullarinin biiyiik bir boliimiinde
kalitesizlesen egitim dogaldir ki, buralarda bulunan 6grencileri de basarisizli§a
ittigi iddialarin1 giindeme getirmistir (Yicel, 2008). Bu noktada uygulamaya
konulan aflarla hem bu basarisizligin kaynagi olan politikalar gizlendigi hem de
ortaya ¢ikan basarisizlik Ogrencinin basarisizligi olarak ona ve velisine

inandirildig1 yoniinde izlenim edinilmistir.
“Cikarilan aflardan dolay:1 6grenciler derslerden gececeklerine ¢ok inantyorlar.
Verilen 6devleri yapmiyorlar ve derste de ciddiyetsiz davraniyorlar. Ders gereksiz
olarak algilaniyor. Eskiden hazirlik siniflar1 vardi, simdi onlar da kalkti. Sonugta

yapabileceginiz pek bir sey kalmryor.”
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Bu noktada bu “basarisizligi gidermek™ amaciyla siirekli olarak ekonomik
ve sosyal esitsizliklerden “bir kurtulus yolu” olarak lanse edilen {iniversiteyi
kazandirma noktasinda sistemin i¢ine dahil edilen 6zel egitim kurumlar1 ve
dersaneler Ogrenci ve velisinin hizmetine agilmistir. Bu durum ise neoliberal
politikalarin beklentileriyle uyumlu oldugu igin sistem icerisinde kalict konuma
gelmistir (Yiicel, 2008).

Freire’in ifadesini tersten yorumlayarak ifade ettiimizde sonug¢ olarak
egitim gen¢ kusagin neoliberal politikalarin hegemonyas: altindaki bugiinki
sisteminin mantigina entegrasyonunu kolaylastirmakta, sisteme uymasini
saglamakta bir ara¢ olarak islemektedir. Olusan bu durum egitimi erkeklerin,
kadinlarin gercekligi elestirel ve yaratict olarak ele aldiklari, diinyalarinin
dontistiiriilmesine nasil katilacaklarmi kesfettikleri bir arag, bir 6zgiirliik pratigi
olmaktan ¢ikarmig goriinmektedir (Freire, 2003). Egitim alaninda yasanan sorunlari
tespit etmede, bunlara dogru, doyurucu ¢oziimler iiretebilmede, ortak bir toplumsal
alanin olusturulmasinda bu alanin bilesenlerini dikkate almadan egitim alanina
iliskin iiretilen tepeden inmeci politikalar yetersiz kalmakla birlikte yeni sorunlarin
yasanmasina da sebep oldugu goriilmektedir. Yapilmasi gereken ise egitimin
unsurlarini bir araya getirebilecek bir diyalog yontemini gelistirerek, egitim alanini
nitelikli, herkesin imkanlarindan esit olarak faydalandigi bir hizmet alanina

doniistiirmektir.
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