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Bu aragtirmada, endiistri meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
etik liderlik uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-
Ogretim yilinda Kiitahya il merkezinde yer alan endiistri meslek liselerinde gorev yapan
200 6gretmen olusturmaktadir. Evrenin %52 sinden kullanilabilir veriler elde edilmistir.
Boylece calisma evrenini iki endistri meslek lisesinden toplam 104 Ggretmen
olusturmustur. Arastirmada, okul miidiirlerinin etik liderlik uygulamalari hakkinda
o0gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amaciyla “Etik Liderlik” adli veri toplama aract
kullanilmistir. Veri toplama aracinda okul miidiirlerinin etik liderlik uygulamalart;
hosgorii (7 madde), adalet (6 madde), sorumluluk (6 madde) diiriistliik (5 madde) ve
demokrasi (4 madde) olmak iizere, 5 boyutta biri kontrol sorusu toplam 29 6nerme yer
almaktadir.  Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik uygulamalarma iliskin
goriislerini belirlemek icin besli Likert tipi derecelendirme dlgegi kullanilmistir. Anketin
i¢ gecerliligi i¢in Cronbach Alfa katsayisi (Alfa yontemi) kullanilmistir. Yapilan
istatistiksel ¢oziimleme sonucu, kullanilan 6lgme aracinin alfa katsayisi 0,93 olarak
hesaplanmigtir. Ayrica,  Ogretmenlerin anketteki sorulara igtenlikle yanit verip
vermediklerini kontrol edebilmek ve veri toplama aracinin giivenirligini artirabilmek i¢in
bir madde kontrol sorusu olarak diizenlenmistir. Bigim ve igerik olarak aymi sekilde
diizenlenmis bu dnermelere farkli yanit verilen anketler degerlendirme dis1 birakilmistir.
Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde; frekans, yiizde hesaplamalari, aritmetik ortalama
kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin etik liderlik uygulamalart hicbir
boyutta iist diizeyde basarili bulunmamistir. Okul miidiirlerinin sorumluluk, diiriistliik ve
demokrasi boyutlarindaki etik liderlik uygulamalar1 genel olarak basarili, hosgdrii ve

adalet boyutlarindaki etik liderlik uygulamalar ise diisiik diizeyde basarili bulunmustur.
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TEACHER’S OPINIONS REGARDING ETHICAL
LEADERSHIP APPLICATIONS OF SCHOOL PRINCIPALS

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the vocational high school teacher’s opinions on
ethical leadership applications of the school principals. The study was conducted as a
descriptive survey and application of a questionnaire. The population is 200 teachers who
have been working in the state vocational high schools and the sample of this study
includes 104 teachers from the state vocational high schools in the city of Kiitahya, a
province located in the western part of Turkey. So, 52 percent of the gathered data was
used in the analysis. The data that was needed to attain the aims of this research was
collected by means of a survey entitled “Ethical leadership”. There are ethical leadership
applications of school principals in data collection; tolerance (7 items), justice (6 items),
responsibility (6 items), honesty (5 items), democracy (4 items). One in five dimensions
is checking questions and totally there are 29 items. Likert 5 scale was used. For inner
reliability of the scale, Cronbach Alpha coefficient (Alpha Method) has been used. After
statistical analysis, Alpha coefficient of measurement tool was calculated 0,93. In order to
check whether the teachers took part in the survey answer the questions faithfully and in
order to increase the reliability, one items have been determined as checking questions.
The answers given differently to these items determined same as in form and content in
this survey have been eliminated. The techniques of frequency distributions and
percentages were used to analyse the data to determine the opinions of teachers about the
ethical leadership applications of school principals. For the statistical analysis, 0.05
significant level was used. The analysis of the data has been performed via “SPSS for
Windows” package program. The findings of the present study revealed that the ethical
leadership applications of school principals are not successful enough at any level. What
is more, their ethical leadership applications with reference to their tolerance and justice
were found on the average levels, whereas, it was found that school principals’ ethical
leadership applications in other dimensions such as responsibility, honesty and

democracy are successful, but needs improvement.
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KURAMSAL CERCEVE

Felsefenin bir disiplini olan etik, ahlaki eylemlerin bilimi olarak tanimlanmaktadir
(Pieper, 1999; Lennick ve Kiel, 2005; Frankena, 2007). Etigi kuramsal felsefeden
(mantik, matematik, fizik, metafizik) ayirarak kendi basina bir felsefe alani olarak
ele alan ilk filozof Aristo’dur. Aristo pratik felsefeyi etik, ekonomi ve politika
olmak iizere ii¢ alana ayirmistir (Pieper, 1999, s.29). Hukuk, gelenek, gorenek
gibi kavramlarla iligkisi olan etiin alanyazinda Ozellikle ahlak kavrami ile
karigtirildigi, sik sik birbirinin yerine kullanildigi ifade edilmektedir (Haynes,
2002; Kuguradi, 2003; Aydin, 2006).

Etik ve ahlak kavramlar1 arasindaki farklilik pek c¢ok yazar tarafindan
aciklanmaya c¢alisilmistir. Ricoeur (1992, Akt.: Haynes, 2002, s.19) etigin,
Aristo’cu dislinceye dayandigimmi ve “iyi yasam™ hedefledigini; ahlakin ise
Kant’¢1 tutuculuk tizerine kuruldugunu ve toplumsal kurallara uyma zorunlulugu
oldugunu ifade etmektedir. Kant’a (1999, s.132) gore ahlak yasasi, kutsallik
yasasidir. Pieper (1999, s. 30-31) ise Yunanca “ethos” sozciiglinden tiiretilen
etigin iki farkli kullanimi olduguna dikkat c¢ekmektedir. Etik ve ahlak
kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasinin nedenlerinden birisi bu farkl
kullanim olabilir. Yunanca “g” (epsilon) harfi ile yazilan “ethos” (&6og);
aligkanlik, tore, gelenek anlamina gelmektedir ve toplumca kabul edilen “ahlak
yasas1” normlarina uygun davraniglardir. Daha dar anlamda ve asil anlamiyla “n”
(eta) harfi ile yazilan “ethos” (n6og) ise aktarilan kural ve degerlerin, lizerinde
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diisiiniilerek “iyi” olanin gerceklestirilmesidir.  Ahlakla etik arasinda temel
farklilik, etigin ahlaka gore daha evrensel ilkeler lizerinde durmasidir. Ahlak
kavramina ¢esitli acilardan bakildiginda, c¢esitli gruplarda gecerli olan ilke ve
degerlerin toplumdan topluma, hatta ayni toplumun farkli bolgelerinde bile
farklilagabildigi goriilmektedir. Ancak Ozellikle meslek etigine iliskin ilkelerin

evrensel olma arayisi vardir ve kolay kolay degismezler (Aydin, 2006, s.17).

Egitimde etik degerler konusu 21. yiizyilin baglangicinda egitim yonetimi

alaninda temel Oncelik tasiyan alanlardan birisi durumuna gelmistir (Giimiiseli,



2006). Demokrasiye giderek daha fazla 6nem veren ve kiiresellesen bir diinyada,
okul miidiirlerinin yapacaklar1 ¢aligmalarin demokratik degerlere aykir1 diismesi

ve evrensel etik ilkelerden uzak olmasi diisiiniilemez (Aydin, 2002).

Egitim Orgiitleri insana yonelik hizmet veren ve informal iliskilerin yogun olarak
yasandig1 oOrgiitlerdir. Bu nedenle saygiya dayali otoritenin benimsenmesine
egitim orgiitlerinde daha sik rastlanmaktadir (Celep, 2000, s.3). Orgiitsel yasam
igerisinde alinan kararlarda ve uygulanan tiim siireglerde hem okul miidiiriiniin
hem de okuldaki diger isgorenlerin etik davranislar benimsemeleri onemlidir.
Yonetim siireci siirekli olarak, bagkalarin1 yakindan ilgilendiren kararlar almayn,
orgiitsel ve bireysel gereksinimlerin karsilanmasini, oOrgiitte yapilacak islerin
isgorenlere adil paylastirilmasini, iggorenlerin yansiz degerlendirilmesini, orgiitsel
kaynaklarin kisi ya da grup yararina degil, orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi

icin kullanilmasini vb. gerektirir (Aydin, 2002, s.39).

Orgiit kiiltiiriiniin etik kararlar almada ve uygulamada &nemli bir rolii
bulunmaktadir. Orgiitte etik davramslarin gelistirilmesi; orgiit kiiltiiriine ait etik
degerlerin yeni isgorenlere 0gretilmesi, etik davraniglar kazandiracak yontemlerin
kullanilmast ve orgiit kiiltiiriindeki etik davranislarin kurumsallagtirilmasi ile
saglanabilir (Kirel, 2000; Celik, 2003, 2004; Sayli ve Kizildag, 2007). Bu gorev
Ogretim lideri olarak okul miidiirlerine diismektedir. Okul miidiirlerinin, etik
uygulamalarin davranigsal bir norm olarak yer aldigi etik bir orgiit kiiltiirii
yaratmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle okul miidiiriiniin; okulun vizyonuna iliskin
etik uygulamalar1 i¢ine alan, dogru seyler yapmay1 arzulayan, diiriist ve gilivenilir
kisiler olmalar1 gereklidir. Bu nitelikleri siirekli tagiyan okul miidiirleri, etik bir

okul kiiltiirti gelistirmede biiyiik kolayliklar elde ederler (Besler, 2004, s.96-97).

Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin etik ilkelerini belirleyecek bir meslek orgiitii
bulunmamaktadir ve bu durum ©nemli bir eksiklik olarak goriilebilir. Etik

konusunda yapilan bu ve benzeri arastirmalarin egitim yoneticilerinin etik



ilkelerinin  belirlenmesi konusunda yapilacak ¢alismalara katki saglamasi

beklenmektedir.

Bu arastirmada okul miidiirlerinin; hosgorii, adalet, sorumluluk, diiristliik,
demokrasi olarak belirlenen etik liderlik uygulamalari hakkinda &gretmenlerin

goriislerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

YONTEM
Arastirma tarama modelinde desenlenmistir (Karasar, 1994, s.77; Balci, 1997,
s.77). Arastirmanin evreni, Kiitahya ili merkez ilgesinde yer alan endiistri meslek
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. 2007-2008 o6gretim yili
Bahar Doneminde, merkez ilgede yer alan endiistri meslek liselerinden dgretmen
sayisina iligskin ¢ergeve elde edilmistir. Buna gore arastirma evrenini Kiitahya il
merkezinde yer alan iki endiistri meslek lisesinde gorev yapan 200 Ogretmen
olusturmaktadir. Evrene ulagma gii¢liigii olmadig1 dikkate alinarak, yontemin de
tarama modeli olmas1 ve daha giivenilir verilerin elde edilmesi amaci ile 6rneklem

alma yoluna gidilmemistir.

Arastirmada; okul miidiirlerinin etik liderlik uygulamalar1 hakkinda 6gretmenlerin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla “Etik Liderlik” adli veri toplama araci
kullanilmigtir. “Etik Liderlik” anketi Pehlivan’in (1999) alti boyutta 93 madde
olarak belirledigi egitim yoneticilerinden uymasi beklenen evrensel gegerlilige
sahip etik ilkelerden yararlanilarak hazirlanmistir. Ankette okul miidiirlerinin etik
liderlik uygulamalarina iligkin bes boyutta biri kontrol sorusu olmak iizere toplam

29 6nermeye yer verilmistir. Anketin gegerligi i¢in uzman goriisii alinmustur.

Anket, calisma evreninde uygulanmadan 6nce, giivenirliginin tespiti i¢in ¢alisma
evreninde yer almayan bir okuldaki 15 6gretmene uygulanmigtir. Test-tekrar test
olarak da adlandirilan bu yontemle anketin giivenirligi test edilmistir (Karasar,
1994, s.148; Tavsancil, 2002, s.20). Anketin birinci uygulama sonuglar ile ikinci

uygulama sonuglar1 arasindaki tutarliligin r = 0,90 oldugu saptanmigtir. Saptanan



bu tutarlilikla anketin olduk¢a giivenilir oldugu sonucuna varilmistir (Anastasi,
1976). Ayrica, aragtirmaya katilanlarin anketteki sorulara ictenlikle yanit verip
vermediklerini kontrol edebilmek ve veri toplama aracinin giivenirligini

artirabilmek i¢in ankete kontrol sorusu eklenmistir.

Aragtirmanin gerceklestirilmesinde veri toplama araci olarak kullanilan anket,
evrenin tiimiine uygulanmis ancak 6gretmenlerin %54°l, anketi yanitlamistir.
Yanitlanan anketlerin incelenmesi sonucunda, yonergeye uygun doldurulmayan
anketler degerlendirme dis1 birakilmistir, 104 (%352) anket degerlendirmeye

alimmis ve tizerinde istatistiksel islem yapilmstir.

Veriler toplandiktan ve istatistik programina girildikten sonra, Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanarak anketin i¢ tutarlilig1 tespit edilmistir. Yapilan istatistiksel
coziimlemeler sonucu anketin tiimiiniin alfa katsayis1 0,93 olarak hesaplanmustir.
Alfa katsayisinin 0,80 ile 1 arasinda olmasi anketin yiliksek derecede giivenilir

oldugunu géstermektedir (Ozdamar, 1997, 5.493).

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik uygulamalarina iliskin goriislerini
belirlemek i¢in begli Likert tipi derecelendirme o6l¢egi kullanmilmistir. Likert
Olcegi 1’den 5’e kadar olan derecelendirme Olcegi olup, dlgek 5 esit parcaya
boliinmiis ve her secenege karsilik gelen puan araliklar1 da belirlenmistir. Olgek
secenekleri ve puan araliklar1 Tablo 1°de verilmistir. Bulgularin yorumlanmasi bu

cercevede yapilmustir.

Tablol1. Ol¢ek Secenekleri, Puan Arahklari ve Degerlendirme

Maddeler  Segenekler  Puanlar  Puan Aralig: Degerlendirme
Katiliyorum 5 4.20-5,00 Ust diizeyde basarili
Etik Liderlik 4 3,40-4,19 Basarili fakat gelistirilmesi gereken
Uygulamalart 3 2,60-3,39  Vasat
2 1,80-2,59 Zayif
Katilmiyorum 1 1,00-1,79  Cok Zayif

Aragtirma evren {lizerinde gerceklestirilmis ancak evrenin tamamindan veri

toplanamadigi icin evren &rnekleme doniismiistiir. Ogretmenlerin, okul



miidiirlerinin etik liderlik uygulamalarina iliskin goriislerinin belirlenmesinde
frekans, yiizde hesaplamalar ve aritmetik ortalamalar kullanilmistir. Aragtirmada
verilerinin ¢oziimlenmesinde SPSS 10.0 istatistik paket programi kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢ozlimlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak

kabul edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Bu bdliimde, arastirma sorununun ¢dziimlenmesi amaci ile toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilarak elde edilen bulgularin alanyazindaki
calismalar c¢ercevesinde tartisilmasina ve yorumlanmasina yer verilmistir.

Bulgular ve tartismada, arastirmanin amaci ile ilgili sorularin sirasi izlenmistir.

Hosgorii Boyutuna Iliskin Goriisler

Okul miidiirlerinin etik liderlik uygulamalar1 arasinda yer alan “hosgori”
boyutuna iliskin goriisleri belirlemek i¢in veri toplama aracinda 7 6nermeye yer
verilmistir. Ogretmenlerin bu dnermelere iliskin yamtlarm dagilimi Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Hosgorii Boyutuna iliskin Gériisler (n = 104)

katilyorum < katmiyorum

Goriigler 5 4 3 2 1 ort.
Anerme n % n % n % n % n %
Okul miidiiriimiiz,
1. elestirilere agiktir 9 8,7 11 10,6 34 32,7 26 25,0 24 23,1 2,57
2. farkliliklara kars1 hosgoriiliidiir 12 11,5 25 24,0 26 25,0 27 26,0 14 13,5 2,94
3. isgorenlerin goriislerine deger verir 12 11,5 16 154 37 35,6 25 24,0 14 13,5 2,88
4. iggorenlerin kendilerini ilgilendiren

S 9 87 25 24,0 35 33,7 21202 14 13,5 2,94
kararlara katilmalarini saglar

insan iligkilerinde yapicidir 18 17,3 28 269 28 269 19 183 11 10,6 3,22

bagkalarini dinlerken kendini onlarin
yerine koyar ve anlamaya g¢alisir

7. isgorenlerin olumlu eylemlerini destekler 19 183 39 37,5 23 22,1 16 154 7 6,7 3,45

o &

10 9,6 14 13,5 40 38,5 23 22,1 17 16,3 2,78

Genel Ortalama 13 12,2 23 21,7 32 30,6 22 21,6 14 13,9 2,97

Tablo 2’ye gore Ogretmenler, hosgdrii boyutuna iliskin okul miidiirlerinin etik

liderlik  uygulamalarinin  diisik  diizeyde basarili  oldugu (Xx=2,97)



goriisiindedirler. Okul miidiirlerinin; elestirilere agik olma ( X =2,57), farkliliklara
kars1 hosgorii gosterme (X =2,94), isgorenlerin goriislerine deger verme
(X =2,88), insan iliskilerinde yapici olma (X =3,22), baskalarini dinlerken
empatik davranma (X =2,78) konularinda yeterince basarili olamadiklari
anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinin iggorenlerin olumlu eylemlerini destekleme
konusunda ise diger uygulamalarindan biraz daha basarili oldugu ancak bu
uygulamalarin da iyilestirilmesinin gerektigi sdylenebilir. Giiles ve Ardahan’in
(1998), “6gretmenlerin, okul yoneticilerini hosgoriili olma boyutunda yetersiz
bulduklar1”, Altinkurt’un (2007) “okul miidiirlerinin 6gretmenlerin goriislerine
onem verme konusunda yeterince basarili olamadiklar1” bulgular1 arastirma
bulgulariyla ortiismektedir. Pehlivan’in (1999) ve Cakir’in (1999) egitim
yoneticilerinin etik davraniglar1 ilizerine yaptig1 arastirmada, hosgorii boyutuna
iliskin, 6gretmenler “okul miidiirlerinin genellikle uygun davrandiklar1”, okul
miidiirlerinin ise “her zaman uygun davrandiklar1” goriisiinde olduklar1 bulgusuna
ulagmistir. Ancak bu aragtirmalarda miifettisler okul miidiirlerinin hosgorii
boyutuna iliskin uygulamalarin1 yetersiz bulmuslardir.  Pehlivan (1999) ve
Cakir’in (1999) miifettis goriislerine iliskin bulgular1 aragtirma bulgular1 ile
ortiisiirken, Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin goriislerine iliskin bulgusu
aragtirma bulgular ile ortiismemektedir. Egitim Orgiitleri insana yonelik hizmet
veren ve informal iligkilerin yogun olarak yasandigi orgiitlerdir. Okul
miidiirlerinin hem orgiitsel amaglara ulasma hem de saglikli bir orgiit kiiltiirti
olusturmak icin elestirilere agik olmasi, isgdrenlerin goriislerine deger vermesi
kisaca hosgoriilii davranmasi 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin
hosgorlii boyutuna iliskin etik liderlik uygulamalarini gézden gecirmelerinin

gerektigi sdylenebilir.

Adalet Boyutuna Iliskin Goriisler
Okul midiirlerinin etik liderlik uygulamalar1 arasinda yer alan “adalet” boyutuna
iligkin goriisleri belirlemek i¢in veri toplama aracinda 6 6nermeye yer verilmistir.

Ogretmenlerin bu énermelere iliskin yanitlarin dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.



Tablo 3. Adalet Boyutuna lliskin Goriisler (n = 104)

katilyorum <€——  »  katilmiyorum

Goriigler 5 4 3 2 1 ort.
n % n % n % n % n %

Onerme

Okul miidiiriimiiz,

8. odiilleri hak edenlere verir 13 12,5 20 19,2 29 27,9 28 26,9 14 13,5 2,90

9. kurallart herkese esit olarak uygular 19 183 18 173 32 30,8 29 279 6 5.8 3,14

10. is yiikiind adil dagitir 9 87 34327 38 36,5 14 13,5 9 8,7 3,19

11. cinsiyet ayrimcilig1 yapmaz 28 26,9 27 26,0 26 25,0 16 154 7 6,7 3,51

12. degerlendirmelerinde nesnel (objektif) 11 106 31298 31 298 23221 8 7.7 3.13
davranir

13. kisilere ayricalikli (siyasal, irksal ve politik
vb. nedenlerle) davranmaz

Genel Ortalama 17 16,7 25 23,7 32 30,6 21 20,0 9 9,0 3,19

24 23,1 18 17,3 35 33,7 15 144 12 11,5 3,26

Tablo 3’e gore d6gretmenler, adalet boyutuna iliskin okul miidiirlerinin etik liderlik
uygulamalarinin diisiik diizeyde basarili oldugu (X =3,19) goriisiindedirler. Okul
miidirlerinin; odiilleri hak edene verme (X =2,90), kurallar1 herkese esit olarak
uygulama (X =3,14), is yiikiinii adil dagitma (x=3,19), degerlendirmede nesnel
davranmama (X =3,13), kisilere ayricalikli (siyasal, 1rksal ve politik vb.
nedenlerle) davranma (X =3,26) konularinda yeterince basarili olamadiklar
anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinin cinsiyet ayrimciligi yapmama konusunun,
diger uygulamalarindan biraz daha basarili oldugu (Xx=3,51) ancak bu
uygulamalarin da iyilestirilmesinin gerektigi soylenebilir. Celep’in (2002) ve
Altinkurt’un (2005, 2007) arastirmalarinda “Ogretmenlerin, yoneticilerin
ayricalikli davrandigir goriistinde olduklar1”;  Gililes ve Ardahan’in (1998),
“Ogretmenlerin, okul yoneticilerini adalet boyutunda yetersiz bulduklar1” bulgular
arastirma bulgulartyla ortiigmektedir. Pehlivan (1999), Cakir (1999) ve Kinay’in
(2006) “okul miidiirlerinin genellikle adaletli davrandiklar1” bulgusu arastirma
bulgulariyla  ortiismemektedir. Orgiitlerdeki etik liderlik uygulamalarmin
isgdrenler {izerinde olumlu etkileri olacaktir. Isgdrenlerin okul yéneticilerinin adil
oldugu yoniinde algilamaya sahip olmasi, saglikli bir Orgiit kiiltlirliniin
olugmasina, isgorenlerin isdoyumunun ve performanslarinin artmasina katki

saglar (Schroeder, 2002, Mizuo, 1998). Dolayisiyla okul miidiirlerinin “adalet”



boyutundaki etik liderlik uygulamalarin1 gozden gegirerek iyilestirmeleri gerektigi

sOylenebilir.

Sorumluluk Boyutuna Iliskin Goriisler

Okul miidiirlerinin etik liderlik uygulamalar1 arasinda yer alan “sorumluluk”
boyutuna iligskin goriisleri belirlemek icin veri toplama aracinda 6 6nermeye yer
verilmistir. Ogretmenlerin bu 6nermelere iliskin yamtlarin dagilimn Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. Sorumluluk Boyutuna iliskin Goriisler (n = 104)

katihyorum < fathhmiyorum

Goriigler 5 4 3 2 1 ort.
n % n % n % n % n %

Onerme

Okul miidiiriimiiz,

14. ¢alistig1 kurumun toplumdaki statiisiinii

vitkseltmeye cahsir 27 26,0 31 29,8 31 298 6 58 9 87 3,59

15. isgiiciinii etkili kullanir 21 20,2 23 22,1 32 30,8 17 16,3 11 10,6 3,25
16. zamanin etkili kullanir 20 19,2 21 20,2 41 394 15144 7 6,7 3,31
7. ﬁl;fclzglifynakla“m gereksiz yere 35 33,7 24 23,1 28 269 11 106 6 58 3,68
18. calisma saatlerine dzen gosterir 53 51,0 26 25,0 14 13,5 6 58 5 48 4,12
19. yetkisini yasal sinirlar i¢inde kullanir 48 46,2 29 279 13 12,5 10 9,6 4 3,8 4,03
Genel Ortalama 34 32,7 26 24,7 27 255 11 104 7 6,7 3,66

Tablo 4’te goriildiigi gibi O6gretmenler, sorumluluk boyutuna iliskin okul
miidiriiniin etik liderlik uygulamalarinin “basarili ancak gelistirilmesi gereken
diizeyde oldugu”(x =3,66) goriisiindedirler. Pehlivan (1999), Cakir (1999) ve
Kinay’mn (2006), okul miidiirlerinin sorumluluk boyutundaki etik davranislara
uygun davrandiklar1 bulgusu arastirma bulgular ile értiismektedir. Ogretmenler;
okul midiirlerinin ¢alistigi kurumun toplumdaki statiisiinii yiikseltmeye calistigi
(X =3,59), okulun kaynaklarim1 gereksiz yere harcamadigi (X =3,68) , calisma
saatlerine 6zen gosterdigi (X =4,12), yetkisini yasal smurlar i¢inde kullandig1
(Xx=4,03) goriisiindedirler. Ancak okul miidiirlerinin isgiliciinii (X =3,25) ve
zamanini (X =3,31) yeterince etkili kullanamadiklar1 anlagilmaktadir. Giimiiseli
(1996) ve Altinkurt’un (2007) okul miidiirlerinin zamanlarint etkili

kullanamadiklar1 bulgusu arastirma bulgulariyla oOrtiismektedir.  Agikalin
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(2004), egitim oOrgiitlerinin sahip oldugu insan kaynaklarmin, 6zellikle
Ogretmenlerin, okullarin mevcut etkililiginde ve gelecekte de etkili ve saglikli
kalmasinda orgiitiin  sahip oldugu en O©nemli Ogelerden biri oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla okul midiirlerinin, insan kaynaklarimi etkili
kullanimina ve zaman yOnetimine yonelik uygulamalarini gézden gegirmelerinin

gerektigi sdylenebilir.

Diiriistliik Boyutuna Iliskin Goriigler

Okul midiirlerinin etik liderlik uygulamalar1 arasinda yer alan “diiriistliik”
boyutuna iligkin goriisleri belirlemek icin veri toplama aracinda 5 6nermeye yer
verilmistir. Ogretmenlerin bu dnermelere iliskin yanitlarin dagilimi Tablo 5°de

gosterilmistir.

Tablo 5. Diiriistliik Boyutuna Iliskin Goriisler (n = 104)

katihyorum < fathmiyorum

Goriisler 5 4 3 2 1 ort.
n % n % n % n % n %

=

Onerme

Okul miidiiriimiiz,

20. okulun kaynaklarini kendine ¢ikar
saglamak icin kullanmaz

21. astlarmu kigisel islerinde kullanmaz 38 36,5 28 269 14 13,5 14 13,5 10 9,6 3,67

53 51,0 22 212 18 173 4 38 7 6,7 4,06

22. kisisel islerini igyerinde yapmaz 41 394 28 269 18 173 10 96 7 6,7 3,83

23. amaglarini gergeklestirmek igin yasa dist
yollara bagvurmaz

24. verdigi sozde durur 35 33,7 34 32,7 23 22,1 5 48 7 6,7 3,82
Genel Ortalama 45 435 26 252 17 167 8 79 7 6,7 391

59 56,7 19 183 14 13,5 8 7,7 4 3,8 4,16

Tablo 5’e gore Ogretmenler, diiriistlik boyutuna iliskin okul miidiirlinlin etik
liderlik uygulamalarinin “basarili ancak gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu”
(X=3,91) gortsiindedirler. Okul midirlerinin dirtistlik  boyutundaki
davraniglarinin diger boyutlardan daha basarili oldugu goriilmektedir. Pehlivan
(1999), Cakir (1999) ve Kinay’in (2006) okul miidiirlerinin diiriistliik boyutundaki
etik davraniglara uygun davrandiklart bulgusu arastirma bulgular ile

ortiismektedir.
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Demokrasi Boyutuna Iliskin Gériisler

Okul miidiirlerinin etik liderlik uygulamalari arasinda yer alan ‘“demokrasi”
boyutuna iliskin goriisleri belirlemek i¢in veri toplama aracinda 4 6nermeye yer
verilmistir. Ogretmenlerin bu &nermelere iliskin yanitlarin dagilimi Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6. Demokrasi Boyutuna iliskin Gériisler (n = 104)

katihyorum < kathmiyorum

Goriisler 5 4 3 2 1 ort.
n % n % n % n % n %

=

Onerme

Okul miidiiriimiiz,

25. iggorenlerin kendilerini ilgilendiren
kararlara katilmalarini saglar

26. isgorenlerin haklarini kullanma
Ozgiirliiklerini engellemez

27. yonetsel islere dinsel inanglarinin
karigmasina izin vermez

28. astlarma inanglarindan dolay1 bask:
yapmaz

Genel Ortalama 29 27,6 29 27,6 25 240 14 13,7 7 7,0 3,55

11 10,6 31 29,8 30 288 20 19,2 12 11,5 3,08

17 16,3 33 31,7 26 250 23221 5 4,8 3,33

36 34,6 22 212 26 250 13125 7 6,7 3,64

51 49,0 29 279 18 173 1 1,0 5 428 4,15

Tablo 6’da goriildiigii gibi Ogretmenler, demokrasi boyutuna iliskin okul
miidiriiniin etik liderlik uygulamalarinin “basarili ancak gelistirilmesi gereken
diizeyde oldugu” (x=3,55) goriisiindedirler. Pehlivan (1999), Cakir (1999) ve
Kinay’mm (2006) okul miidiirlerinin demokrasi boyutundaki etik davranislara
uygun davrandiklar1 bulgusu arastirma bulgulari ile drtiismektedir. Ogretmenler,
okul miidiirlerinin yonetsel islere dinsel inanglarinin karigsmasina izin vermedigini
(X =3,64), isgorenlerin Orgiitlenme haklarin1 engellemek i¢in baski yapmadigi
(Xx=3,78) ve astlarina inanglarindan dolay1r baski yapmadig1 (X =4,15)
goriisiindedirler. Ancak okul miidiirlerinin isgdrenlerin kendilerini ilgilendiren
kararlara katilmalarin1 saglama (x=3,08) konusunda yeterince basarili
olmadiklar1 anlagilmaktadir. Karara katilim, Ogretmenlerin giidiilenmesini ve
sorumluluk almasii saglayacagi gibi, yonetici-6gretmen ve Ogretmenler arasi

iletisimi gii¢lendirerek etik sorunlarin da ortadan kalkmasina katki saglayabilir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde; okul miidiirlerinin etik

liderlik uygulamalari, hi¢cbir boyutta “iist diizeyde etkili” bulunmamistir. Okul

miidiirlerinin etik liderlik uygulamalari; sorumluluk, diiriistlik ve demokrasi

boyutlarinda “basarili ancak gelistirilmesi gereken”, hosgoérii ve adalet

boyutlarinda “diisiik diizeyde basarili” oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma

sonuclarinin ayrintisina agsagida yer verilmistir:

Hosgorii boyutuna iliskin okul miidiirlerinin etik liderlik uygulamalarinin
diisiik diizeyde basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul miidiirlerinin;
elestirilere agik olma, farkliliklara karsi hosgorii gdsterme, isgorenlerin
goriislerine deger verme, insan iligkilerinde yapici olma, baskalarini
dinlerken empatik davranma konularinda yeterince basarili olamadiklari
belirlenmistir.

Adalet boyutuna iliskin okul miidiirlerinin etik liderlik uygulamalarinin
diisiik diizeyde basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul miidiirlerinin;
odiilleri hak edene verme, kurallar1 herkese esit olarak uygulama, is
yikiini adil dagitma, degerlendirmede nesnel davranma, Kkisilere
ayricalikli (siyasal, irksal ve politik vb. nedenlerle) davranma konularinda
yeterince bagarili olamadiklar1 anlagilmaktadir.

Sorumluluk boyutuna iliskin okul miidiiriiniin etik liderlik uygulamalarinin
“basarili ancak gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu” sonucuna
ulasiimigtir. Ogretmen gériislerine gore okul miidiirleri; calistigi kurumun
toplumdaki statlistinii  ylikseltmeye c¢aligmakta, okulun kaynaklarini
gereksiz yere harcamamakta, calisma saatlerine 6zen goOstermekte ve
yetkisini yasal sinirlar i¢inde kullanmaktadir. Ancak okul miidiirleri insan
kaynaklarini ve zamanlarini etkili kullanamamaktadirlar.

Diiriistliik boyutuna iliskin okul miidiiriiniin etik liderlik uygulamalarinin
“basarili ancak gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu” sonucuna
ulagilmistir. Okul midiirlerinin dirtistliik boyutundaki davranislarinin

diger boyutlardan daha basarili oldugu belirlenmistir.
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e Demokrasi boyutuna iligkin okul miidiiriiniin etik liderlik uygulamalarinin
“basarili ancak gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu” sonucuna
ulasilmistir. Ancak okul miidiirlerinin isgérenlerin kendilerini ilgilendiren
kararlara katilmalarin1 saglama ve isgdrenlerin haklarim1 kullanma
ozgirliiklerini engellememe konularinda yeterince basarili olmadiklari

anlasilmaktadir.

Aragtirma  bulgularina dayali olarak okul miidiirlerinin etik liderlik
uygulamalarinin  gelistirilmesi i¢in alinabilecek oOnlemlere ve bu konuda
yapilmasinin yararli olacagi diisiiniilen aragtirmalara iliskin Oneriler asagida

verilmistir:

e Hosgorii ve adalet boyutlarinda okul midiirlerinin etik liderlik
uygulamalan diisiik diizeyde basarili bulunmustur. Okul miidiirlerinin bu
boyutlardaki eksikliklerinin giderilmesine yoOnelik hizmet Oncesi ve
hizmetici egitim etkinlikleri diizenlenmelidir.

e Okul miidiirlerinin sorumluluk, diiriistliik ve demokrasi boyutlarindaki etik
liderlik uygulamalar1 genel olarak basarili bulunmustur. Ancak bu
boyutlardaki etik ilkeler her zaman uygun davranilmasi gereken ilkelerdir.
Okul miidiirlerinin bu konulardaki uygulamalarini gézden gegirmeleri ve
eksikliklerini gidermek i¢in hizmetici egitim almalar1 saglanmalidir.

e Arastirma sonuglarinin Kiitahya merkez ilge disindaki endiistri meslek
liselerine genellenebilmesi icin, farkli il ve ilgelerde goérev yapan
O0gretmen goriiglerine gore okul miidiirlerinin etik liderlik uygulamalari
konusunda arastirma yapilabilir.

e Ogretmen goriislerine gdre yapilan bu ¢alisma, dgrenci, veli ve okullarm
etkilesimde bulundugu isletmeler ve sivil toplum orgiitlerinin goriisleri de
almarak gelistirilebilir.

e Benzer bir arastirma resmi/6zel genel ortadgretim ve ilkdgretim okullari

ile tiniversitelerde de yapilabilir.
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