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Abstract:

Teaching and learning activities in the classroom are considered as the
most important part of the educational process. These activities influence both
instructional quality and student success. Supervision of instructional activities
in school environment is necessary for development and school effectiveness.
Recent studies have showed that instructional supervision is greatly associated
with school improvement.

Instructional supervision and evaluation of teachers by their principals
may be more fruitful and close the gap of supervision process realized by
inspectors. From this point of view, this study tries to find out the ways of
principals’ supervision in primary schools in the Sivas city center. Two schools
— one private and one state- were selected for the study. The subjects are the
administrators and teachers of those schools Data were collected in 2008-09
Academic Year, Fall Term, through qualitative research techniques;
interviews, observation and document analysis. Descriptive and content
analysis techniques were used to analyze the data gathered.

Administrators in effective schools understand that the key
determinant of student learning is quality instruction and they are committed to
developing an exceptional staff who can make a difference in students’
success. For over 30 years, studies on educational supervision process in
Turkey have proven that traditional inspection applications lack effectiveness
and are inadequate in terms of teaching learning activities. Thus, supervision
and evaluations of classroom activities had no real impact on teaching and
learning outcomes in Turkish Educational System.

Findings showed that administrations in both schools preferred similar
instructional supervisory activities. However, it seems that the private school
had some extra forms and evaluation procedures of teaching and learning
activities in the school environment. Subjects also expressed that supervisory
problems of Turkish Education System still remained in most state schools
because of political effects on promotions and designations.
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ILKOGRETIM OKULLARINDA YONETICILERIN OGRETIMIiN
DENETIMIi GOREVLERINI YERINE GETiRME BiCEMLERI

Ozet

Egitimin amaca ulasmasinda planl etkinliklerin, yani programin énemli bir
yere sahip oldugu herkes tarafindan kabul edilir. Programin ne diizeyde yerine
getirildigini degerlendirmek bakimindan, egitimsel rehberlik ve denetim ayri
bir 6neme sahiptir. Bu c¢alisma, 6zel ve devlet okullarinda ¢alisan yoneticiler
ile 6gretmenlerin bu konudaki diisiincelerini, ders igi ve ders dist denetimimin
okul yoneticileri tarafindan nasil gergeklestirdigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu c¢ercevede, okul yoneticilerinin yapmasi gereken
uygulamalar, 6gretmenlerin ve yoOneticilerin diisiincelerine gore belirlenmeye
caligilmigtir. Arastirmada nitel yontemler kullanilarak veriler elde edilmistir.
Bu amacla Sivas Il Merkezinde bulunan birisi 6zel, digeri devlet olmak {iizere,
iki ilkogretim okulu arastirmaya 6rneklem olarak seg¢ilmistir. Secilen okullarda
yapilan gbzlem, goriisme ve dokiiman incelemesi ile elde edilen veriler nitel
veri analizi tekniklerine gore analiz edilip, degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Ogretim, 6gretimin denetimi, yonetici denetimi, etkili denetim

GIRIS

Nitelikli ve saglikli bireylerden olusan bir toplumun olusturulmasinda
tartismasiz kabul edilen egitim, son zamanlarda bireylerin (toplumun) degisen,
gelisen ihtiyaclarina yonelik olarak, daha etkili nasil verilebilir seklinde ele
alinmaktadir. Egitimbilimciler, etkili ve verimli 6gretme-6grenme siireclerinin nasil
uygulanip siirdiiriilebilecegi konusuna yogunlasmak geregini hissetmektedirler. Son
yillarda yapilan etkili okul ¢alismalar1 ve okul gelistirme modelleri ile ilgili
arastirmalar bunu gostermektedir (Kovats, 2006; Alleman, 2006; Kochan, 2007).
Etkili ve verimli sonuglar alinabilecek bir Ogretme-6grenme ortaminin
olusturulmasinda bir¢ok etkenden soz edilebilir. Ancak etkili egitimin en belirleyici
bilesenleri, 6gretim lideri olarak yonetici, uygulayict olarak ise 6gretmenlerin farkli
konumlari, islevleri oldugu bilinir. Bu bilesenlere iiglincii bir faktdr olarak
denetmenlerin degerlendirme ve karar vermedeki rollerini de eklemek gerekir. Etkili

ve verimli bir egitim ortami saglanabilmesi i¢in, denetmenlerin durum saptama,



degerlendirme gibi rollerinin yani sira, yonetici ve 6gretmenleri siirekli giidiilemeleri,

onlar1 mesleki olarak gelistirmeleri ve okullara rehberlik etmeleri beklenmektedir.

Tirk Egitim Sisteminde denetim uygulamalarina iliskin sorgulamalar ¢ok
eskilere gitmemekle birlikte, ge¢tigimiz bir kag¢ on yilda 6nemli ¢alismalarin yapildig:
goriilmektedir. Bu calismalarin biliyiikk bir kismi miifettislerin yeterlikleri, denetim
uygulamalar1 ve bu uygulamalara iliskin denetmen, miidiir ve O&gretmen
algilamalarim1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis arastirmalardir. Ancak, hemen
hepsinin tarama yontemi ile ve benzer anket formlar1 kullanilarak yapilmis oldugu
goriilmektedir. Oysa bu bizim ¢alismamizin dogrudan ele aldig1, yoneticilerin ders ici
ve ders dis1 etkinlikleri denetleme bicimlerine iliskin yapilmis ¢aligmalarin sayisinin
az oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte, son zamanlarda etkili okul, etkili okulu
olusturmada ydnetici rolii ve denetimin islevi gibi konularda, nitel agirlikli ¢aligmalar

yapilmaya baglanmistir.

Egitim sistemimizde denetim uygulamalarina iliskin yapilan c¢alismalar
amaglara uygun, ogretimin niteligini artirmaya yonelik ve etkili bir denetim
uygulamasinin yapilamadigini ortaya koymaktadir (Basar, 1981; Kaya, 1993; Gokge,
1994; Yavuz, 2006; Burgaz, 1995; Collins, 1999; Saglam, 2002; Ozmen ve Batmaz,
2006; Unal, 2006; Ates, 2007)

Aydin (1993:13)’in ifade ettigi gibi, “egitimin hedefleri ne kadar iyi
tanimlanirsa tanimlansin eger uygun 6grenme yasantilarina doniistiiriillemezse, fazla
bir anlam tasimaz.” Bu hedeflerin 6grenme yasantilarina/kazanimlarina doniistigi
ortamlar genelde okullar, 6zelde ve 6zgiiliinde siniflardir. Siniflarin ekseninde ise
programlar ve programin 6ngdrdiigli 6gretme-6grenme siireclerine iligkin smif ici ve
ders dis1 etkinlikleri yer alir. Bu etkinliklerin zamaninda ve amaglara uygun olarak
yapilip yapilmadiginin izlenmesi gerek denetimsel, gerek yonetimsel bakimdan
islevseldir. Clinkii egitim sistemin etkililigi ve verimliligi, sistemde kayiplar olmadan
“hatalarin” 6nlenmesi ve giderilmesi denetimle belirlenir (Gokge, 1994: 73; Astor,

2005; Alleman, 2006; Kovats, 2006).



Son zamanlarda gerek uygulama, gerekse kuramsal olarak, daha ¢ok mesleki
isbirligi ve gelistirmeye yonelik denetim uygulamalarina vurgu yapilmaktadir (Alig-
Mielcarek and Hoy, 2004; Glickman, et al. 2007). Gec¢misteki klasik denetim
anlayisi, yerini mesleki gelisim bakimdan daha etkili olan denetim bigimlerine
birakmaktadir (Sergiovanni, 2006). Ozellikle sinif ici etkinliklerin gdzlemlenmesi ve
Ogretmen niteliginin gelistirilmesi etkili bir denetim i¢in zorunluluk olarak

goriilmekte ve dgretimsel denetime 6nem verilmektedir (Hoy and Forsyth, 2004).

Aydin (1993: 29) 6gretimsel denetimi, Eye, Netzer ve Krey’den aktarimla,
“okul yOnetiminin, Ozellikle egitim sisteminin Ogretimsel beklentilerinin
gergeklestirilmesi noktasinda yogunlasan boyutu” olarak ifade etmektedir. Aydin’a
gore, “Ogretimsel denetim, amac1 dgretme ve dgrenme siirecini gelistirmek ve etkili
kilmak olan smif i¢i etkinlikler iizerinde odaklasan planli ve programli eylemler”
biitlinlidiir. Bu tiir bir denetim yakindan kontrol, mesleki yardim ve siireklilik
gerektirir. Ulkemizde denetmenlerin bu sekilde bir denetim ve degerlendirme
yapmalar1 uygulamada kolay olmadig1 gibi, kuramsal olarak da olanakli degildir. O
nedenle, yonetim siirecinin bir parcasi olarak okul miidiirlerine, diger birgok gorev ve
sorumluluklar1 arasinda okulda yapilan c¢alismalar1 stlirekli izlemek ve

degerlendirmek gorevi verilmistir (Taymaz, 2003: 61; MEB, 2000).

Denetim, oOrgiitsel eylemlerin  ve islemlerin  Ongoriillen amaglar
dogrultusunda, benimsenen ilke ve kurallara gore yapilip yapilmadigimin
belirlenmesi, hata ve eksikliklerin saptanmasi ve giderilmesi (Taymaz, 2003: 51)
olduguna gore; temel amag¢ plan ile uygulamalar1 karsilastirarak, hedeflerin
gerceklestirilme derecelerini saptamak; orgiitiin etlilik, ekonomiklik ve verimlilik

diizeylerini yiikseltmek ve gelistirmektir (Goniilagar, 2007: 2).

Denetime iligkin olarak, hemen her kurum i¢in dile getirilen elestiri ve
yaklagimlar, son zamanlarda i¢ denetim anlayismma dogru bir gecisi 6n plana
cikarmaktadir. Geleneksel denetim, yerini i¢ denetime birakma egilimindedir. Genel
anlamda kamu kurumlarinin denetimi i¢in onerilen 24 Aralik 2003 tarihli ve 5018

sayili kanunda i¢ denetim:



“kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek
ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigmanlik
faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir (Goniilagar 2007:4).

Burada bahsedilen denetim ve degerlendirme etkinlikleri, gorev olarak
yoneticilere verilmemis olsa da, okul yoneticileri yasal konumlari geregi, bu gorevleri
etkili olarak gergeklestirmelerinde denetmenlere yardimci olabilirler. Okul
yoneticilerinin yasal gorevleri arasinda denetim ve degerlendirme ile dogrudan ilgili
olanlar da bulunmaktadir ve yonetmelikte asagida gibi ifade edilmistir (MEB, 2000):

e Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirlenen temel ilke ve amaglarin
yaninda okulun 06zel amaglarin1 gerceklestirebilmek igin g¢aligma

planlarin1 yapar, uygular ve denetler. Okuldaki egitim-6gretim ve
yonetimin bir disiplin igerisinde yiiriitiilmesini saglar.

e Yillik, {inite ve gilinlik planlarin egitim programlarina gore
hazirlanmasinda ve diger calismalarda Ogretmenlere rehberlik eder,
Ogretmenlerin ¢aligmalarini denetler.

e Ogretmenlerden ders yili basinda yillik plan alir, planlan tasdik eder,
uygulanip uygulanmadigimi denetler.

e Okulda saglikli bir egitim ortami olusturmak amaciyla &gretmenler
kuruluna baskanlik eder. Smif, ziimre vb. Ogretmenler kurullarinin
calismalarini izler.

e Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve
bu konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda
ogretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini yakindan izler.

e Personelin  performansint  slirekli  gozetip degerlendirerek, verim
diisiikliigii varsa bunun sebeplerini arastirir, personelin yeteneklerini goz
oniinde bulundurarak istihdam eder, onlara rehberlik eder, is basinda
yetismelerini saglar, daha iist kademeye hazirlanmalarina yardimci olur.

e Ogretmenlerin laboratuar, kiitiiphane ve spor salonlari gibi sosyal
tesisleri kullanmalarini izler.

Denetim siirecinden beklentilerle ilgili yapilan ¢alismalarda, denetmenlerin
ogretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulunmalar1 ve 6gretimin denetimi gibi
gorevleri etkili olarak yerine getirilmeleri beklenmektedir (Yavuz, 2006: 658; Ates,
2007).



Okul yoneticisi okula iligkin tiim genel denetim, kontrol ve koruma
gorevlerinin yani sira, 6gretimin denetimine de gereken 6nemi verebilirse 6grenme ve
ogretme siirecleri daha nitelikli hale getirilebilir. Ogretimin denetimi, Erdem (2006:
275-76)’in ifade ettigi gibi, “derslerle ilgili hazirliklarin, uygulamalarin
degerlendirmelerin ve ders dist etkinliklerin denetimidir.” Bu siirecte 6gretimin
amaglara uygun olarak siirdiiriilebilmesi ve siirekli iyilestirilen ortamlar yaratilmasi
icin, okul yoneticisinin rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Birgok arastirmacinin belirttigi
gibi, dgretimin denetimi okul yoneticileri ve ziimre baskanlari ile isbirligi yapilarak
siirdiiriilmeli, sadece denetmenlere birakilmamalidir (Collins, 1999; Erdem, 2006;
Ewington, 2008). Okul yOnetimi ve ziimre baskanlar1 daha etkili -yakindan ve

stirekli- yardim, destekleme, denetim ve degerlendirme yapabilirler.

Gilinlimiizde yapilan okul etkililigi ¢alismalari ile 6gretimsel liderlik ve etkili
denetim uygulamalar arasinda gii¢lii bir iliski kuruldugu goriilmektedir. Amagclara
uygun ve etkili bir denetimin siireklilik i¢inde yliriitiilebilmesi sadece denetmenlerle
saglanamamaktadir. O nedenle, denetim siirecine yoneticilerin, diger meslektaglarin
ve ailelerin kismi katilimi gerekir. Denetmenlerin gorev ve sorumluluklart 6nemini
korumakla birlikte, egitimin diger paydaslarina da 6nemli sorumluluklar diistiigii
diisiincesi yaygin olarak kabul edilmektedir (Glanz, 1994: 19; Kapusuzoglu, 2004:5-
6; Collins, 2004: 50; Sergiovanni, 2006).

Bu yaklagimdan hareketle, bu c¢alismanin amaci 6zel ve devlet ilkogretim
okullarinda yoneticilerin denetim ve dgretimsel liderlik rollerini nasil oynadiklar1 ve
buna iligkin kendi goriigleri ile birlikte ¢alistiklart 6gretmenlerin goriis, algi ve
beklentilerini ortaya koymaktir. Caligmanin amacina ulasmak i¢in, asagida

belirlenmis olan problem ciimlesi ve alt problemlere yanit aranmustir.
Problem durumu

Ozel ve devlet ilkdgretim okullarida okul yoneticileri dgretimin denetimi

rollerini nasil yerine getirmektedirler?



Alt problemler

Bu soruya arastirma kapsaminda yeterli veri elde etmek icin asagidaki alt
problemler belirlenmistir:

1- Ozel ve devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenler, 0gretimin denetimini gerekli buluyorlar m1?

2- Ozel ve devlet ilkdgretim okullarinda, yoneticiler 6gretimin denetimini
nasil yapmaktalar?

3-Yonetici ve Ogretmenlerin algilarma gore, 6zel ve devlet okullarinda,
yoneticilerin 6gretimin denetimi gérevlerini yerine getirme bicimleri arasinda bir fark
var m1?

4- Ozel ve devlet okullarinda gorev yapan dgretmenler, gretimin denetimini
yeterli ve etkili buluyorlar m1?

5- Daha etkili bir denetim ve degerlendirme i¢in, 6gretmenler ve yoneticiler
neleri onermekteler?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel veri toplama araglar1 kullanilarak, devlet ve 6zel okul
olarak belirlenen iki ayr1 okulda, durum calismasina yonelik veriler elde edilmeye
calisilmigtir. Sosyal alanlarda yapilan ¢aligmalarda daha fazla veri elde etmek ve
arastirmacinin katilimer rolii ile diger etkenlerin sinirhiliklarini, yanilgilarin1 en aza
indirebilmek i¢in nicel ve nitel modeller birlikte kullanilabilir (Creswell, 2005: 510).
Ancak, bu c¢alismanin amacina ulagmasi i¢in nitel yontemlerle toplanan verilerin

yeterli oldugu diisiiniilerek, sadece nitel yolla verilerin toplanmasi yoluna gidilmistir.

Arastirmada nitel veri toplama araci olarak goriisme ve dokiiman inceleme
teknikleri kullanilmistir. Nitel veri toplama araci olarak, arastirmanin kapsaminda yer
alan yOnetici ve 0gretmenlere, goriis ve algilarini ortaya koyabilecekleri bir gériigme
formu hazirlanmistir. Bu form, alanyazinda yapilan caligsmalar (Collins, 1999;

Saglam, 2002; Astor, 2005; Kovats, 2006; Bakir, 2007; Maden, 2008) taranarak ve



uzman® goriisleri alinarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Arastirmanin
giivenirligini artirmak ic¢in goézlem, goriisme ve dokiiman incelemesi verileri

arasindaki tutarliga bakilmistir.
Orneklem

Calismanin Orneklemini Sivas il merkezinde bulunan birisi devlet okulu,
digeri ozel ilkdgretim okulu olmak iizere, iki okulun yonetici ve Ogretmenleri
olusturmaktadir. Katilimcilar secilen bu iki okulun yonetici ve 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Ulasilabilir olmasi ve sayisal azlik nedeniyle, her iki okulun
yoneticilerinin tamami 6rnekleme dahil edilmis, 6gretmen sayilar fazla oldugundan,
goriisme teknigine uygun olarak, her bir okuldan doért 6gretmen Orneklem olarak

secilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasit 2008—09 6gretim yili birinci déoneminde yapilmistir.
Gorlisme yapilarak elde edilen veriler ses kayit cihazi kullanilarak, sézel olmayan
davranislar ise not tutma teknigi ile kaydedilmistir. Goriisme sirasinda kayit cihazi
tercih etmeyen katilimcilarla yapilan goriismeler not tutma teknigi ile kaydedilmistir
(OKY1, DKY2, OKO2, OKO3). Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz
tekniginden yararlanilmistir. Veriler daha onceden belirlenen alt problemlere gore

siiflandirilip, yorumlanmistir.

Dokiiman incelemesine alinan belgeler arasinda okulun etkinlikleriyle ilgili
duyurular, 6zel olarak hazirlanmis programlar, denetim ve degerlendirme form ve
raporlart bulunmaktadir. Ayrica, okulun 6zel giinlerinde yapilan etkinlikler ve
torenlerin bulundugu video filmler ve resimler degerlendirmeye alinmistir. Cesitli
kurum ve kuruluslarda okulun etkinlik ve basarilarina yonelik olarak okula sunulan
yazi, 0diil ve benzeri belgeler yine dokiiman incelemesi ¢ercevesinde gozden

gecirilmistir.

3 Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ogretim Uyesi, Dog. Dr. Erdal Toprak¢1’nin ve Tiirk Dili
Okutmani, Nuran Baygiil’tin goriisleri dikkate alinmistir.



Her iki okulda, 6gretimin denetimine, 6gretmenlerin mesleki gelisimine, okulu
gelistirmeye ve Ogretmen degerlendirmesine yonelik belgeler incelenmistir. Bu
belgeler okulun kendisine ait olarak hazirladigi talimatlar, planlar, karar defterleri,
toplant1 tutanaklari, Ogretmeni gelistirmeye yonelik calismalar, degerlendirme

formlar1 ve diger yazili belgelerden olusmaktadir.

Arastirmanin Sinirhihklar

Bu c¢alisma Sivas il merkezinde bulunan iki ilkogretim okulunu
kapsamaktadir. Calismanin amacina uygun olarak, alan yazinda yapilan taramalar ve
yukarida bahsedilen iki okulda gergeklestirilen goriisme ve incelemelerden elde
edilen verilerle simirlidir. Bu ¢alisma bir durum g¢alismasi oldugundan, genelleme
amaci tagimamaktadir. Burada elde edilen veriler diger 0zel okullara veya devlet
okullarina genellenemeyebilir. Ancak, elde edilen bulgular benzer durumlar i¢in bir

bakis agis1 saglayabilir.

BULGULAR

Bu boliimde yoneticilerin 6gretimsel etkinlikleri denetleme bi¢imlerinin
mesleki gelisme, O0gretimin gelistirilmesine ve Ogrenci basarisina etkisine iliskin

yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin algilamalar1 ve bulgular sunulmustur.

Denetimin Onemi ve Gerekliligi
Aragtirmaya katilan tiim yoneticiler, denetimi bir gereklilik olarak gormekte ve
onemini belirtmektedirler. Ancak mevcut denetim uygulamalarimin amaca uygun

olarak yapilamadiginin altin1 ¢izmektedirler.

Denetim ... gerekli, bir kontrol sistemi olmali ama su anki denetim sistemi
gibi degil. (DKO2)

Denetim gereklidir. .... En 1iyi denetmen Ogrencidir... Yoneticilerin
denetlemesi de gerekir. (OKO3)

Gerek yoneticiler, gerekse oOgretmenlerin ¢ogu smif ic¢i etkinliklerin
degerlendirilmesini ve 6gretmenlerin degerlendirilmesini en iyi okul yoneticilerinin

yapabilecegini diisliniiyorlar.



Yasal anlamda ydneticinin dersi izleme denetleme yetkisi var. .....miifettigler
is yogunlugu nedeniyle, 6gretmeni tanimiyorlar, bir saat derse girip dogru
degerlendirme yapmalar1 ¢ok zor. (DKY?2)

...bu denetim daha ¢ok okul yoneticisi tarafindan yapilmali. Yani miifettis
birkag saatte yapiyor. Ama mudiir gelir dersleri denetler, eksiklikleri sdyler
ona katiliyorum. (DKO1)

Denetim ve degerlendirme isleminin okul yoneticileri tarafindan daha 1yi
yapilabilecegini, ancak bir dis denetim ile ayrica denetmenlerin de 6nemini hatirlatan

katilimcilar da olmustur.

Denetim olmali ama ydneticiler bu anlamda daha (¢ok) yardimer olabilir. ...
ama yoneticinin de belli 6n yargilar olabilir. Bu bakimdan miifettisin de bir
dis denetleyici olarak denetlemesi iyi.(OKO1)

Denetimin yapilmasina gerek olmadigini belirten bir katilimer (DKO4), bunu
nedenini gerek yoneticilerin gerekse denetmenlerin brangla ilgili yetersizlikleri olarak
one siirmektedir. Ogretmenlerin kendi kendilerini degerlendirebilecegini ve yapmasi

gereken seyleri kontrolle degil de i¢inden gelerek yapmasi gerektigini ifade etmistir.

(Denetim) bence gerekli degil. Ogretmen kendi kendini kontrol etmeli. Ben kendi
bransim i¢in sdyliiyorum. Yonetici ya da miifettigler okul dncesi egitimi konusunda
pek bir bilgiye sahip degiller. Ancak geliyorlar ve formaliteden bakip gidiyorlar, o
yiizden ben kendimi degerliyorum. Onemli olan dgretmen kendini denetlemeli.
(DKO4)

Denetimde yeni yaklasimlar arasinda yer alan meslektas yardimlagsmasi
ve 0gretmenin kendi kendisini degerlendirmesi, 6gretmenlere bu sekilde bir 6z
denetim anlayisinin benimsetilmesi olumlu bir diisiince olarak goriilebilir.
Ancak bunun kisa zamanda ve etkili olarak iilkemizde uygulanmasi kolay

olmayabilir.

Denetimin Isleyisi

Aragtirma kapsamina alinan okullarda denetim uygulamalarinin benzer sekilde
yapildig1 goriilmekledir. Bununla birlikte, 6zel okuldaki bazi katilimcilar kendi
okullarinda denetim ve degerlendirme uygulamalarinin daha etkili yapildigini
distinmektedirler. Yonetici konumunda olan katilimcilar arasinda da 6zel ve devlet

okullart tiirliine gore bazi farkliliklar ifade edilmistir.
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Sene basinda yaptigimiz toplantilarda bir yil icerisinde dgretmenlerle neler
yapacagimizi planliyoruz. Daha sonra nelere bakacagimizi belirliyoruz. Her
donem en az bir defa derse giriyoruz. Onceden de sunlara sunlara bakacagiz
diyoruz. Yasal yonetmeliklerdeki formlara ve belgelere de bakarak
denetliyoruz. (DKY1)

Yilda en az iki kez Ogretmenlerin sinifina girerek..... okulumuz igin
gelistirdigimiz bir form var. ...smif i¢i ve dis1 yapmasi gereken caligmalari
gbzlemliyoruz. Ogretmenin performansini Slgiiyoruz. Smifta teknolojiyi
kullantyor mu, farkli diizeydeki Ogrencilerin 6grenme c¢abalarini dikkate
altyor mu, Ogrenciler arasi iligkilere 6nem veriyor mu, dlgmede uygun
araglar1 kullantyor mu, bunlara bakiyoruz. (OKY2)

Her iki okulda da yoneticilerin derslere katilarak, smif i¢i etkinlikleri
gbzlemledigi goriilmektedir. Ancak 6zel okulda, yoneticinin kendi okullar1 tarafindan
hazirlanmis bir form kullanmak suretiyle, okula 6zgii bir degerlendirme yaptigi
anlagilmaktadir. Devlet okulu yoneticisi yasal prosediire vurgu yaparken, 6zel okul
yOneticisinin 6gretmen performansina vurgu yaptigir gorilmektedir. Ayrica, 6zel
okulda 6grenme-6gretmeye iliskin etkinlikler tek tek belirtilmekte ve 6gretmenin bu

etkinlikleri ne diizeyde yerine getirdiklerinin degerlendirildigi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, baska bir devlet okulu ydneticisi bu noktalara isaret etmekte

ve denetim siirecinde bazi Olgiitleri dikkate aldiklarini belirtmektedir:

...baz1 Olgiitleri dikkate aliyoruz. Smiflarin durumunu, ... basart durumu,
konularin eksik kalip kalmadigi gibi. Denetleme yaparken 06gretmenin
eksigini bulmak degil de, ona yardimci olmak anlaminda, eksigini
tamamlamak anlaminda bunlar1 yapiyoruz. (DKY?2)

Denetim ve degerlendirmeye iliskin dokiimanlar bakimindan devlet okulunda
agirlikli olarak yasal form ve belgelerin doldurulmasi yeterli goriilmektedir. Ozel
okulda 6gretimin degerlendirilmesi yapilirken ek ¢aligma ve degerlendirme dosyalari
ile ilave formlarin kullanildig1 anlagilmaktadir.

Her iki okul tiiri yoneticileri de amacglara ve programa vurgu yapmaktalar.
Denetimsel etkinlikleri yerine getirirken, bu siirece bir biitiinsellik iginde baktiklar1 ve insan

iliskilerine 6nem verdikleri goriilmektedir. Etkili ve dogru bir degerlendirme yapabilmenin

on kosularindan olan biitiinsellige ve siireklilige dnem verdikleri anlasilmaktadir.

.....ogrenci etkilesimine, (6gretmenin) sinifi takim ruhuyla calistirabilme
durumuna, geri kalan 6grencilerle ilgilenmesine bakiyoruz. (DKY2)
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...motivasyon 6nemli, 6gretmenin motivasyonunu ¢ok 6nemsiyorum ben. ...
Eger 6gretmenin bir sorunu varsa onu dinler ve anlamaya c¢alisirim. (OKY?2)

Katilimc1 6gretmenlerin ifadelerine bakildiginda, her iki okul tiirlinde de
yoneticilerin siniflart gdzlemledigi, bunun yani sira gretmenlerin diger ¢alismalarini
da dikkate aldiklar1 anlasilmaktadir. Akademik basariya her iki okulda da vurgu
yapildig1 gozlemlenmistir. Gozlem ve dokiiman incelemesi siiresince, okullarin
basar1 durumlarini ortaya koyan belgeleri 6nemsedikleri anlagilmistir. Bu tiir
belgelerin arasinda ortak ve merkezi sinav sonuglari, seviye tespit sinavlarinin
sonuglar1 ve benzer belgeler goriilmektedir. Ozel okulda okulun hemen girisinde,

basarili 6grencilerin resimleri ve derecelerinin asildig1 gozlemlenmistir.

...0gretmenler  bilgi veriyor neler yaptiklari hakkinda. Performans
degerlendirme formlari var, derslere girme de oluyor. (OKO4)

mudiir ... iyl gézlemliyor ama simflara da giriyor. Bazi derslere de zaten
kendisi giriyor ve Ogrencileri de, simflari da taniyor. Ogretmenleri iyi
taniyor. O sekilde bir degerlendirme yapiyor. (DKO1)

Yapilan ¢alismalari dosyalar halinde yonetime veriyoruz. Hem veliler hem
yonetim bunlara bakiyor. Ozel okulda zaten denetimi agirlikli veliler
yapiyor. Devlet okulunda farkli, tabi. (OKO2)

Ozel okulda velilerin denetim ve degerlendirme siirecine kismen dahil
olduklar1 anlasilmaktadir. Ozel okullarin 6grenciyi ayn zamanda miisteri olarak
gormeleri ve buna bagl olarak veli ve 6grenci memnuniyetini dikkate almalart
dogaldir. Ozel okulda velilerin, informel yollarla denetim siirecine dahil

olduklar1 baz1 katilimcilar tarafindan da dogrulanmaktadir.

Yoneticilerin Ogretimin Denetimine Iliskin Yeterlikleri

Okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen egitimsel liderlik roliinii en iyi
sekilde oynayabilmeleri icin belirli yeterliklere sahip olmalari gerekir. Ulkemizde,
okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili bircok arastirmanin yapildigi goriilmektedir.
Yapilan arastirmalarin biiyiik bir kismi, okul yoneticilerinin yeterlik ve etkililik
diizeylerinin “diisiik” oldugunu gostermektedir (Bursalioglu, 1981; Kaya, 1993;
Donmez, 2002; Yavuz, 2006).

12



Ortaya konulan nedenlere bakildiginda, yoneticilerin se¢ilmesinde bilimsel
Olciitlerin olmamas1 ve yoOnetici atanmasinda yeterlik diizeylerinden ¢ok, siyasi
etkenlerin rol olmasi gosterilmektedir. Bu c¢aligmaya katilan 6gretmenlerle yapilan
goriismelerde de benzer ifadelerin kullanildigr goriilmiistiir. Her iki okulda,
katilimcilarin  ¢ogu kendi yoneticilerini yeterli bulmalarina karsin, egitim

yoneticilerinin giiniimiizde hala siyasi yollarla goreve geldiklerini belirtmislerdir.

...kendi miidiiriimiiz i¢in yeterli buluyorum..... Ama bdyle olmayan
midiirler ¢ogunlukta. Yoneticiler segilirken ve atanirken bazi Slgiitlere
bakilsa, atanmadan Once hizmet i¢i egitimden gegirilse ¢ok iyi olur....
Tamamen siyasi.... Yeterlilige hi¢ bakilmiyor. (DKO1)

Buradaki yoneticilerimiz bu konuda ¢ok iyiler. Sorunlart olan
Ogretmenlere ve mesleki yardima ihtiyag duyan arkadaslara yardim
yapilmasimi sagliyorlar. Deneyimli 6gretmenlerden destek almalarini
sagliyorlar. ... devlet okullarinda bdyle degil. (OKO2)

Brans oOgretmenlerinin kendi yoneticilerini, branglariyla ilgili konularda
yetersiz gordiikleri anlasilmaktadir. Ancak meslegin uygulanmasi, sinif yonetimi,
ogrencilerle iliskiler konularinda yoneticileri daha yeterli bulduklarini ifade

etmislerdir.

. okul oncesi konusunda miifettisler bile bana soruyorlar, kesinlikle yeterli
degiller... yoneticiler de degil. kendim arastirryorum, buluyorum. (DKO4)

...yoneticiniz, miidiiriiniiz Ingilizce bilmezse nasil yardimci olabilir. Diger
Ingilizce 6gretmenleri olsa iyi olabilir. Ziimre olsa ¢ok faydasi olur. (DKO3)

...biz zaten bu etkinlikleri, -miizik ve diger sanat dersleri igin sdylilyor- bu okulda
¢ok iyi yapiyoruz. Destekleniyoruz. Yaraticiligin artmasi igin, destek sart...
(OKO1)

...alanda uzman kisiler daha etkili olabilir. Brans uzmani kisiler daha etkili
olabilir... (OKO4)

Diger konularda yeterli, ama bransta yetersiz olabilir. ... smf y6netimi, insan
iliskileri gibi 6gretmenlik konularinda yeterli gériiyorum. (DKO2)

Egitim sistemimizde denetime iliskin 6nemli sorunlardan birisi de, brang
Ogretmenleri arasinda yeterince denetmen olmayisidir. Ayrica, yoneticilerin biiyiik

bir kisminin, smif ic¢i etkinlikleri degerlendirirken, kendi bransi agisindan bir
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degerlendirme yaptig1 anlasiliyor. Arastirmada bu durumun agirhikli olarak
vurgulandig1 goriilityor. Oysa yoneticiler degerlendirmede bulunurken 6gretmenin
bransini, bagka bir ifadeyle dersin gereklerini ve oOzelligini gbéz Oniine

bulundurmalilar.

Etkili Denetim Ve Degerlendirmenin Yapilmasi

Geleneksel denetimde, denetmen ile denetlenen arasinda kesin bir c¢izgi
vardir, kontrol agirliklidir. Giinlimiiz denetim sisteminde ise, kontrolden ¢ok, bir
gelistirme ¢abasi goriilmektedir. Denetim ve degerlendirme daha ¢ok egitimin
dogrudan katilimecilart (paydaslart) tarafindan, yani yonetici, 6gretmen ve hatta

ogrenciler, veliler tarafindan yapilmaktadir.

Aragtirmanin “Ogretmenlerin mesleki gelisimi ve &gretimsel etkinliklerin
daha iyl yapilabilmesi i¢in, yoneticiler nasil bir denetim ve degerlendirme
yapmalilar?” sorusuna katilimcilarin verdigi yanitlar kuramsal verilerle paralellik

gostermektedir.

...aslinda yoneticiler bu konuda c¢ok daha faydali olabilir. Onlarla -
yoneticilerle- okulda i¢ igeyiz. Sorunu onlar daha iyi biliyor. Ya da
dgretmenlerden segilebilir. (DKO1)

...digsardan bir saatte —bir saatlik denetimle- higbir seyi degerlendiremezsiniz.
Ogretmenin bilgisini, birikimini, 6grenciye bunu aktarmasmi, davranisa
doniismeyi hicbir sekilde disardan yapamazsiniz. Bunu en iyi kurum igerisinde
yapabilirsiniz. (DKY'1)

...okul icinde yapilan denetimin daha verimli oldugunu disiiniiyorum. Bir
miifettisin ~ bir  ogretmenin  performansii  —disaridan-  Slgebilecegini
diistinmiiyorum. (OKO1)

Belirli yeterliklere sahip yonetici ve denetmenlerin daha etkili bir denetim ve
degerlendirme yapacagi katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan ifade edilmistir. “Su anki
uygulamalarla, denetimi kim yaparsa yapsin etkili olmaz, denetmen de miidiirde hep
siyasi olarak ataniyor ve siyasi davramiyor.” seklinde kaygilarini dile getiren
katilmcilarm oldugu gériilmiistiir (DKY1, DKY2, OKY2, OKO1, DKO1, OKO3,
DKO2).
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Her iki okulun gerek yoneticileri, gerekse katilimer 6gretmenleri, denetimin
mesleki gelistirmeye yonelik, denetimde insan iligkilerine 6nem verilerek, giiven
ortaminda ve karsilikli igbirligine dayali olarak yapilmasi gerektigine vurgu

yapmuslardir (DKY1, DKY2, OKY2, OKO2, OKO3, DKO1).

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucu, biiylik cogunlugunun denetim ve
degerlendirmeye iligkin kuramsal bilgilere sahip olduklari anlagilmistir. Etkili bir
denetim ve degerlendirmenin uygulamaya koyulamadigini ifade eden katilimcilar,
bunun nedeni olarak egitimin {izerindeki siyasi etkileri ve yetersiz bireylerin yonetici

olarak atanmasini gostermekteler.

SONUC VE TARTISMA

Denetim siirecinin amaci, orgiitsel kaynaklari, egitimde okulun olanaklarini,
kullanarak dnceden belirlenmis bir dizi performans diizeyine (amaclara) ulagabilmek
icin, Ogretmenle birlikte bir 6gretim programimi planlamak gelistirmek ve
gerceklestirmektir. Egitimde niteligi artirmak ve hazirlanan programlari etkili bir
sekilde uygulayabilmek i¢in, denetim Onemli ve gerekli bir silire¢ olarak
goriilmektedir. Bu siirecin amaca uygun olarak siirdiiriilmesinde denetmenler kadar
yoneticilere de gorev ve sorumluluklar diismektedir. Okul yoneticileri mesleki
olarak, tiim branglara ilgili alan bilgisine sahip olmayabilirler. Ancak, denetim ve
degerlendirme yaparken bir biitiinsellik yaklasimi ile gerekli durumlarda diger
yonetici ve Ogretmenlerle isbirligi yaparak, bu gorevlerini daha iyi yerine
getirebilirler.

Giliniimiizde denetim anlayislarinin  temel degiskenleri; okul temelli
uygulamalar, karar vermede katilimcilik anlayisinin gelismesi, karsilikli igbirligi, dis
denetimle beraber i¢ denetim, Ogretmenin kendini degerlendirmesi ve kendini
yonlendirmesi, egitim-0gretimin etkililiginin arttirilmasini amaglayan etkinlikler

agirlik verilmesi seklinde gelismektedir.
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Ders i¢i denetimde, denetleyicinin gozlemleyecegi etkinlikler 6gretimin
degerlendirilmesinde onemlidir. Bu etkinlikler derse hazirlik, ders planlari, dersin
sunulmasi, smif yonetimi, dgrencilerle etkilesim vb. olabilir. Denetimin amacina
ulagsmas1 icin bu etkinliklerin gozlemlenmesi 6n kosul olmakla birlikte, yeterli
degildir. Bunu yani sira, 6gretmenin genel tutum ve davramisi, 6grenci ve diger
Ogretmenlerle iletisimi, ders dis1 gergeklestirdigi Ogretimsel etkinlikler ve en
Onemlisi, tiim bu etkenlerin davranisa donlisme derecesinin izlenmesi gerekir. Bu
izleme bir stireklilik gerektirir. Okul ydneticileri, 6gretmenleri yakindan ve stirekli
izleme, Ogretmenlerin sorunlarim1 kisa siirede paylasma ve ihtiya¢ duyulmasi

durumunda, 6gretmene yardimci olma bakimindan daha etkili olabilirler.

Ogretmenin sadece ders ici etkinliklerini gdzlemleyerek saglkli bir
degerlendirme yapilamayabilir. Daha saglikli bir degerlendirme i¢in 6gretim siirecini
etkileyen her etkenin bu degerlendirmenin i¢ine katilmasi gerekir (Basar, 1993: 37).
Okul yoneticileri, 6gretim siirecinin yakindan izleme sanslar1 oldugu icin, dogru ve
etkili bir degerlendirme yapabilirler. Nitekim her iki okulun yonetici ve

O0gretmenlerinin bu konu {izerine dikkat ¢ektikleri goriilmektedir.

Denetmenler ise okul yoneticileri tarafindan yapilan bu tiir degerlendirme, mesleki

gelisim, eksikliklerin giderilmesi ve 0gretimi gelistirme ¢abalarini digardan gozlemleyerek,

dis denetimi saglayabilirler. Yoneticilerin uyguladigi denetim ve degerlendirme

calismalarini, okulun gelisimini ve kurumsal denetimi yapabilirler. Boylece egitim ve

ogretim etkinliklerinin denetimi yonetici ve denetmen tarafindan, birbirlerinin tamamlayicisi

olarak daha etkili uygulanabilir.

Oneriler
Bu calismadan elde edilen bulgularin 1s181inda uygulayicilar ve aragtirmacilar
icin asagidaki Oneriler gelistirilmistir:
e Yoneticilerin secilmesi ve atanmasi i¢in bilimsel dlgiitlere uyulmasi

etkili okullar1 olusturmak i¢in zorunludur.
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e Yoneticiler ve egitimin diger paydaslari, etkili ve nitelikli bir egitim
ortami olusturulmasinda, iizerlerine diisen sorumluluklari yerine
getirmeliler.

e Okul yoneticileri okullarin1 bir takim ruhu ile, 6gretmenleri ve diger
calisanlar siirekli motive ederek ve gelistirerek yonetmelidirler.

e Denetmenler yogun is yiikii nedeniyle, etkili olamadiklar1 ders ici
denetim gorevlerinde okul yoneticilerini bu yonde gelistirerek ve
tesvik ederek, onlarla igbirligi yapmalidirlar.

e Okul yoneticilerine ve diger paydaslara diisen denetimsel gorev ve
sorumluluklarin neler oldugu ve ne diizeyde yerine getirildigi yeni
aragtirmalarla ortaya konulmalidir.

e Etkili okullar ile okul yoneticilerinin 6gretimsel denetim uygulamalari

arasinda bir iligki olup olmadigi arastirilmalidir.
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EKk -1 Tablolar

Tablo 1) Arastirma birimi olarak sec¢ilen okullara iliskin bilgiler

Okul Tird Yonetici savisi Osretmen Savisi Osrenci Savisi
Devlet [1kégretim Okulu 2 19 345
Ozel [1k6gretim Okulu 4 21 117

Tablo 2 ) Devlet ilkdogretim okulunda arastirmaya orneklem olarak segilen

ogretmenlere iligskin bilgiler

Katilime1 | Unvani Cinsiveti | Bransi Hizmet Yili Ogrenim Durumu
DKY1 Miidiir Erkek Sinmif Osrt 30 On Lisans
DKY?2 Miuidiir Yrd. | Erkek Sinif Oort 24 On Lisans
DKO1 Qsretmen Bavan Sinif Oort 19 Lisans
DKO?2 Osretmen Frkek Matematik 7 Yiiksek Lisans
DKO3 Osretmen Bavan Ingilizce Tisans
DKO4 Osretmen Bavan Okul Oncesi 4 Lisans

Tablo 3 ) Ozel ilkdgretim okulunda arastirmaya orneklem olarak secilen

Ogretmenlere iliskin bilgiler.

Katilime1 | Unvam Cinsiveti | Bransi Hizmet Yili | Oérenim Durumu
OKY1 Koordinatér | Erkek Tarih 35 Lisan
OKY?2 | Miidiir Bavan Sinif Osrt 34 On Lisans
OKO1 Qsretmen Bavan Miizik 5 Lisans
OKO2 Osretmen Erkek Sinif Ot 30 On Lisans
OK0O3 Osretmen FErkek Ingilizce 28 Lisans
OKO4 | Osretmen Bavan Rehber Osr 4 Lisans
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