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Is yasam kalitesinin (IYK) tarihsel gelisimi 1950’lere dayanmaktadir. YK, kavram

olarak, ilk kez 1972 yilinda uluslar arasi bir konferansta kullanilmistir. TYK
isgdrenin tiim yasam alaniyla biitiinlesmesine yol agacak tarzda, is ortaminda fiziksel

ve psikolojik olarak iyi olus halini ifade eder. Arastirmada kamu ve &zel lise
O0gretmenlerin [YK lerini algilama diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmigtir. Betimsel

tarama modelindeki arastirmanin hedef evrenini, Tiirkiye’de kamu ve 6zel genel lise
ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklemini ise, 17 ilde gorev yapan 801 kamu ve dzel
genel lise Ogretmenleri olusturmaktadir. Veri analizinde, yilizde, frekans, aritmetik

ortalama, standart sapma, t-testi ve varyans (ANOVA) analizi gibi istatistik teknikleri
uygulanmustir. Sonug olarak, kamu liselerinde gorev yapan dgretmenler IYK lerini
(tim boyutlarinda) o6zel liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha diisiik

bulmuglardir.

PROBLEM

Yeni teknolojik gelismeler insan yasamini kolaylastirici, zenginlestirici ve
insanlik i¢in umut verici sonuglar ortaya koysa da yikimi da beraberinde
getirmistir. Binlerce isgoren, meslek hastaliklarina yakalanmig, binlercesi bu

hastaliklardan hayatin1 kaybetmistir.

Mart 1972°de ABD’deki isgoren hareketleri isletmelerin  1YK’ni
lyilestirme zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Bu iggéren hareketlerinde
binlerce isgoren greve gitmis, is kosullar1 ve is yagami zorluklar1 gilinlerce basinda
dile getirilmistir. Is sartlarindan dolay1r o&zellikle geng isgorenlerin hayal
kirikligina ugradiklari, yabancilastiklar1 raporlart yayimlanmistir (Beach, 1980,
453).

Cagdas insan toplumsal yasama oOzellikle de is yasamina daha ¢ok
katilmak istemektedir. Insanlar is yerlerinde gercek demokrasi, is ve is disi

yasamlarinda denge istemektedir (Biggins, 1991). Cagdas insan1 parasal



O0demelerini artirmak ve is teknolojilerini gelistirmekle giidiilemek miimkiin

goriilmemektedir (Balci, 1995, 13-14).

Kast ve Rosenzweg (1979) dogru sorunun, “isgdrenin toplumsal hayatta ne
kadar lilks yasadigi degil, hayatta ne kadar etkin ve etkili oldugu” sorusu
oldugunu belirtmektedir (akt. Travis, 1995). IYK’nin iyilestirilmesi isgdrenler
tizerinde hem fiziksel hem de psikolojik acidan iyilesmeyi de beraberinde

getirmektedir (Hackman ve Shuttle, 1977, 9; akt. Travis, 1995).

IYK ilk olarak isletmelerde ele almmis ve tartigslmistir, fakat yalnizca
isletmelerde kalmamustir. Isletmelerde oldugu kadar diger alanlarda da
isgorenlerin 1YK’leri ele alinip incelenmistir. Bunlardan biri de egitim alam
olmustur. Ogretmenlerin YK lerinin iyilestirilmesi ¢ok onemli goriilmektedir.
Ciinkii &gretmenlerin  IYK’nin iyilestirilmesi yalnizca &gretmenleri degil,

ogrencileri, velileri, toplumu ve bir lilkenin gelecegini ilgilendirmektedir.

Okul yénetici ve dgretmenlerinin YK ni saglamak, is ve yasam dengesini
koruyabilmek i¢in; giivenli ve saglikli calisma kosullari, siirekli gelisim,
demokratik ortam, sosyal biitiinlesme, adil ve yeterli bir iicret, yol gdsterici ve
destekleyici okul programlarina kadar bir dizi programlarin devreye konulmasi
gerekli goriilmektedir. Arastirmalarda 1YK’ndeki iyilesmelerin, isgdrenlerin ise
yiikledigi anlamin ve sorumluluk duygusunun olumlu yonde gelismesine yol
actig1 ve orgiite olan baglilig1 olumlu yonde etkiledigi ortaya konmustur (Barker,

1986, Bolduc, 2002; Camarata, 1997).

Arastirmalara gore dgretmenler islerinin geregi olarak yogun stres altinda
gorev yapmaktadirlar (Cokluk, 2003, 110). Kurumunda stres altinda yasayan
ogretmenlerde giidiilenme eksikligi, performans diisiikliigli ve ise Kkarsi

yabancilagsma goriilebilmektedir (Elma, 2003, 60).

Ogretmenlerin emek ve ¢abalarmin yeterince takdir edilmemesi, egitim
olanaklarinin ve kaynaklarin yetersizligi, adil olmayan odiillendirme sistemi,

kendilerini etkileyecek kararlarda etkilerinin olmamasi, toplumda 6gretmenin



statiisiinlin diismeye baslamasi, okul yonetimiyle Ogretmen iliskilerinin 1iyi
olmamasi, kendini gelistirme ve yiikselme olanaklarinin kisith olmasi TYK’ni

olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir (Elma, 2003, 60; Cokluk, 2003, 111).

Arastirma ile kamu ve 6zel liselerde gdrev yapan dgretmenlerin 1YK ni;
toplam yasam alani, giivenli ve saglikli calisma kosullari, isgéren kapasitesinin
gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme, demokratik ortam, uygun ve

adil karsilik boyutlarinda algilama diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmustir.

Buna gore “ Tiirkiye’de kamu ve 6zel lise 6gretmenlerinin is yasami

kalitelerini nasil algiladiklar1” arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Is Yasan Kalitesi

1972 yilinda Uluslararast IYK Dernegi tarafindan Newyork’ta Arden
Haus’da IYK {izerine uluslar arasi bir konferans diizenlendi. IYK “Quality Of
Work Life” olarak ilk orada kullanild1 (Mills, 1978; Davis and Cherns, 1975, akt.
Wyatt and Wah, 2001). Bu konferansta IYK demokratiklesme kavramiyla birlikte
ele alindi. Uluslararas1 IYK Dernegi 1980 yilinda Kanada’da “Is Yasami Kalitesi
ve 80’11 Yillar” adli bir konferans diizenledi (Cummings ve Worley, 1997, 303;
Yousuf, 1995, 1-3). Bu konferansta iYK &rgiitlerin 6nemli ve dncelikli bir gercegi

olarak vurgulandi (Jenking, 1981, akt. Yousuf, 1995).

Cherns (1978), YK’ nin kisiler aras1 iliskiler, insan iliskileri, grenen
orgiitler ve sosyo-teknik sistem teorilerinin etkilesiminden dogdugunu belirtmistir
(akt. Wyatt and Wah, 2001, 59-76). Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya [YK’ni,
iretimi artirmanin bir pargasi olarak gordiikleri kadar demokrasi, is yerinin

insanilesmesi acisindan da ele almiglardir (akt. Wyatt and Wah, 2001, 59-76).

Is yasamm Kkalitesinin tanimi {izerinde tam bir anlasmanin oldugu
sOylenemez. Kavramin orijinal kullaniminda, isgdren ile is ortami ve gevresi
arasindaki iliskiyi gosterdigi ve isin genelde wunutulan insan boyutunu

vurgulamay1 amagladigi sdylenebilir.



IYK, kimilerine gdre (Coch ve French 1948; Morse ve Reiver 1956;
French ve Israel, 1960, akt. Cummings, 1977, 114; Bragg ve Andrews, 1973) is
yerinde demokrasiyi gostermektedir. Bu durum isgorenlerin formal karar siirecine
daha ¢ok katilimini ifade etmektedir. Kimileri (Margolis ve Kroes, 1974 ; House,
1974; Kasl, 1974; Thomas, 1974) ise IYK’ye, daha insanca ve saglikli calisma
kosullaria gétiiriicii ve gelir kaynaklarinda esit paylasima yol agacak sekilde
degisim yapma olarak bakarlar. Cogu da IYK’yi isin daha da insancillastiriimas,
boylece artan is doyumunu saglayict kapsamli bir yaklasim olarak goriir (Travis,

1995; Balci, 1995, 169).

Newstrom ve Davis (1997, 293) IYK ’yi, is yerinde isgorenlerin lehinde ve
aleyhinde olan her sey olarak tanimlamiglardir. Bu ydniiyle, iicret, saglik,
giivenlik, is memnuniyeti, fiziki sartlarin iyilestirilmesi gibi konular IYK nin ilgi
alanma girdigi gibi; yabancilagma, stres, tilkenmislik gibi konular da YK nin ilgi

alanina girmektedir.

IYK teknoloji karsisinda unutulan, horlanan, itilen ve yabancilasan insana
yogunlasir, insanin teknolojiye degil teknolojinin insana uyumlastiriimasiyla
ilgilenmektedir (Davis ve Trist, 1974). IYK isgorenlerin ilgi, ihtiyag ve
beklentileri dogrultusunda is ortaminda degisiklikler yaparak daha insani ¢alisma
kosullariyla orgiite hizmet etme yollarin1 aramaktadir (Suzanne ve digerleri,
2001). IYK bir yandan &rgiitte ¢alisma kosullarini iyilestirirken diger yandan da

orgiitiin verimliligini artirmay1 amag¢lamaktadir (Cummings, 1977).

Genel olarak IYK kavramu, isgdrenin tiim yasam alaniyla biitiinlesmesine
yol acacak tarzda, is ortaminda fiziksel ve psikolojik olarak iyi olus halidir
(Bilgin, 1995, 155). Bireyin IYK, hem is icinde hem de is disinda pek ¢ok unsura
baghdir (Newstrom ve Davis, 1997, 293). Is yasam kalitesinin, degisik ele
aliglara ragmen temel kavramsal kategorileri sOyle siralanabilir (Walton, 1972;

Beach, 1980, 458; Cummings ve Worley, 1997, 302):



e Toplam yasam alani; is yasamini etkileyen ve ondan etkilenin alan olan

aile ve toplumsal ¢evre dikkate alinmgtir.

e Giivenli ve saglikli calisma kosullari; is yeri giivenligi, is yerinin fiziki
kosullari, okulun yapisi, smif biiyiikliikleri, okulun temizligi, renkleri, 1sinmasi,

aydinlatilmasi gibi durumlar orak ele alinmistir.

e isgdren kapasitesinin gelistirilmesi; yiikselme, isle ilgili yenilikleri takip
edebilme, kendini gelistirebilme olanaklarini, yeteneklerin degerlendirilmesi,

yonetimden yardim ve katki alinmasi olarak ele alinmustir.

e Sosyal sorumluluk; orgiitiin ¢evreye kars1 duyarlilifi, paydaslara hesap

verebilirligi, ¢cevreye yonelik kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler olarak ele alinmistir.

e Sosyal biitiinlesme; 6rgiitiin kendi i¢inde igbirligi, gliveni, aidiyet duygusu

olarak ele alinmistir.

e Demokratik ortam; isgorenlerin kararlara katilimi, hak ve sorumluluklarini
bilmesi, haklarin1 &zgiirce savunabilmesi, 06zel yasamin gizliligine saygi

gosterilmesi, esit muamele gdrmesi olarak ele alinmustir.

e Uygun ve adil karsilik, alinan iicretin emegin karsili§i olmasi, saglik,

emeklilik, 6zliikk haklarin yeterli olmasi olarak ele alinmistir.

AMAC

Aragtirmanin amaci, resmi ve Ozel liselerde gérev yapan Ogretmenlerin
gorlislerine  gore, [YK’lerinin  saptanmasidir.  Aragtirmanin  amacini

gergeklestirmek tizere asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Lise 6gretmenlerinin goriislerine gore, liselerde is yasami kalitesi;
(a) Toplam yasam alani, (b) Giivenli ve saglikli calisma kosullari, (c) Isgoren
kapasitesinin gelistirilmesi, (d) Sosyal sorumluluk, (¢) Sosyal biitiinlesme, (f)
Demokratik ortam, (g) Uygun ve adil karsilik, (h) Isin kalitesi boyutlarinda
nasildir?

2. Lise 6gretmenlerinin is yasami kalitesine iliskin goriisleri;



(a) Gorev yaptiklari liseye (resmi-6zel), (c) Cinsiyete, (e) Ek is yapip

yapmadigina gore farklilagsmakta midir?
ONEM

Bu aragtirmanin 6nemi, agsagidaki noktalarda 6zetlenebilir:

1. Arastirma ile lise dgretmenlerinin IYK saptanarak ¢ok temel diizeyde
onlarin beklentilerinin ve gereksinimlerinin ortaya konmasi beklenmektedir.

2. Ogretmenlerin IYK’ni saptayarak, onlarin ise devamsizlik ve isi terk
etme gibi davraniglarini kestirme ile ise iligkin sorun alanlarinin ve bunlarin
diizeylerinin belirlenmesi beklenmektedir.

3. Ogretmenlerin  1[YK’nin saptanmasmin  ozellikle Mili  Egitim
Bakanliginin degerlendirme ve gelistirilme caligmalarina da katki saglamasi
beklenmektedir.

4. 1YK’nin arastirilmasmin arastirma deneklerine okuldaki diger
calisanlarm IYK’lerini saglayacak kosullarn olusturulmasi konusunda bir fikir
vermesi beklenmektedir.

5. Okul yoneticilerinin IYK’nin iyilestirilmesine iliskin 6nerileri kendileri
kadar okullarindaki diger ¢alisanlar1 da etkileyebilecektir.

6. Bu arastirmanin Tiirkiye’de lise dgretmenlerinin IYK’ni dogrudan konu
edinen ilk calisma olarak bu alandaki bir boslugu doldurmasi beklenmektedir.

7. Arastirmanin alanda c¢alisma yapacak akademisyenlere Onciiliikk etmesi

beklenmektedir.

SINIRLILIKLAR
Bu arastirmanin sinirliliklar sunlardir;

1. Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel ve resmi liselerle sinirlidir.

2. Orneklemde yer alan lise 6gretmenlerinin goriisleriyle sinirlidir.

Tanmimlar

Is yasamn Kalitesi (  1YK). Is yasanu kalitesi 6gretmenlerin tiim yasam

alanlariyla biitiinlesmesine yol agacak sekilde, okul ortaminda fiziksel ve



psikolojik olarak iyi olus halidir. Is yasanm kalitesi, bu arastirmada toplam yasam
alani, glivenli ve saglikli ¢alisma kosullari, isgéren kapasitesinin gelistirilmesi,
sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme, demokratik ortam, uygun ve adil karsilik

ve igin niteligi boyutlarinda ele alinmistir.

Ozel lise. T.C. uyruklu gercek tiizel kisilerce acilip Milli Egitim
Bakanligi’nin gozetim ve denetimi altinda faaliyet gdsteren genel ortadgretim

kurumlari.

Resmi lise. Mili Egitim Bakanligina bagl ilkogretim iizerine en az {i¢ yil

O0grenim veren genel ortadgretim okullaridir.

Lise 0gretmeni. Arastirma kapsamindaki liselerde gorev yapan, asaleti

onanmig 6gretmenlerdir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada, kamu ve 6zel
genel liselerde gdrev yapan Ogretmenlerin  beyanlarma gore I1YK’leri

incelenmistir.

Evren ve Orneklem
Bu aragtirmanin hedef evreni, Tiirkiye’deki kamu ve 6zel genel liselerde

gdrev yapan dgretmenlerden olusmaktadir. Orneklem belirlenirken “cok asamali”
ornekleme yontemi kullanilmistir. Evren Once bolge Olgiitiine gore yedi alt
tabakaya ayrilmis sonra da her tabakadan iki ilin se¢ilmesinin, hedef evreni temsil

edecegi diisiiniilmiistiir.

Tirkiye’de kamu liselerinde gorev yapan Ogretmen sayisi, 84321; oOzel
liselerde gorev yapan Ogretmen sayisi ise 8888 dir (MEB, 2005). Farkli
biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal orneklem biytikliikleri %95 kesinlik
diizeyinde tolerans gosterilebilir %5 hata pay1 i¢in gerekli drneklem 100.000
kisilik evrende 382, 50.000 kisilik evrende 381 olarak belirtilmistir (Balc1, 1997,



112). Bununla birlikte anketlerin geri doniis oranlariin diisiik olabilme olasiligina
karsilik kamu liseleri i¢in 400, 6zel liseler i¢in ise 390 6rneklem alinmasi uygun

goriilmiistiir.

17 il’de gorev yapan toplam Ogretmen sayist oraninca alinan
orneklemlerde kiisurlu ¢ikan Orneklem sayilari bir iist veya bir alt sayiya
tamamlanarak hedef 6rnekleme ulasilmaya calisilmistir. Bu durumda kamu genel
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin o6rneklem sayis1 410, 6zel genel liselerde

gorev yapan 6gretmenlerin 6rneklem sayist da 391 olarak belirlenmistir.

Katihmecilara fliskin Kisisel Bilgiler

Arastirmaya katilan kamu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin; %51,7’s1
kadin, %48,3’1 erkektir. Yine arastirmaya katilan 6zel liselerde gorev yapan

ogretmenlerin; %51,9’u kadin, %48,1°1 de erkektir.

Kideme gore arastirmaya katilan kamu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin; %4,4’1 1-3 yil arasi, %9’u 4-6 yil arasi, %26,1°1 7-10 yil arasi,
%24,6’s1 11-15 yil arasi, %15,1°1 16-20 y1l arast ve %20,7’si de 21 yil ve lizeri
kideme sahiptir. Yine kideme gore aragtirmaya katilan 6zel liselerde gorev yapan
ogretmenlerin; %20,5’1 1-3 yil arasi, %21°1 4-6 yil arasi, %21°1 7-10 yil arasi,
%9,5’1 11-15 y1l arasi, %5,9’u 16-20 yil arasi ve %22,3’ii de 21 yil ve iizeri

kideme sahiptir.

Arastirmaya katilan kamu liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin; %61,2si
ikinci bir ise gereksinim duydugunu, %38,8’1 de ikinci bir ise gereksinim
duymadigint belirtmislerdir. Diger yandan, aragtirmaya katilan 6zel liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin; %36,6’s1 ikinci bir ise gereksinim duydugunu

belirtirken, %63,4’1i de ikinci bir ige gereksinim duymadigini belirtmislerdir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Kamu ve 6zel liselerde gorev yapan ogretmenlerin; kisisel 6zellikleri ve

meslegin baz1 6zelliklerine iliskin bilgi edinebilmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu



ve is yasam Kkalitesini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Is
Yasamm  Kalitesi Olgegi’nden  yararlamilmistir.  Veri toplama aracinmn

gelistirilmesinde izlenen siire¢ asagida 6zetlenmistir:

Olgek iki bdliimden olusmustur. Birinci boliimde arastirmaya katilanlarn
kisisel Ozelliklerini belirlemeyi amaglayan “Kisisel Bilgiler Olgegi”, ikinci
bolimde oOgretmenlerin 1YK’lerini 6lgmeyi amacglayan “Is Yasanu Kalitesi
Olgegi” yer almustir. Olgek, kamu ve 6zel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
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IYK’lerini 6lgmek iizere; “toplam yasam alani”, “giivenli ve saglikli calisma
kosullar1”, “iggdren kapasitesinin gelistirilmesi”, “sosyal sorumluluk”, “sosyal
biitiinlesme”, “demokratik ortam”, “uygun ve adil karsilik” olarak yedi boyutta
hazirlanmistir. Her boyut bir alt dlgek olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica Is Yasami

Kalitesi Olgegine, isin niteligine iliskin bir béliim eklenmistir.

Olgegin kapsam gegerligi icin uzman goriisii (6lgme degerlendirme, egitim
yonetimi alaninda gorev yapan 6gretim iiyelerinden) alinmistir. Uzmanlardan
alinan goriisler dogrultusunda tekrar diizenlenen Ol¢ek anlasilabilirlik agisindan
baz1 6gretmenlerin gorilislerine sunulmustur. Bu goriisler degerlendirilerek Slgege
son hali verilmistir. Boylece taslak form, kisisel bilgilere iliskin alt1 ve IYK’ye

iliskin 68 madde ve iki acik uglu soruyla 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

IYK Olgegi, likert tipi besli dereceleme tiiriinde hazirlanmistir. Olgek, (1)
hi¢ katilmiyorum, (2) az katiliyorum, (3) orta diizeyde katiliyorum, (4) ¢ok

katiliyorum, (5) tamamen katiliyorum seceneklerinden olusmustur.

On uygulama 154 &gretmen iizerinde yapilmistir. KMO degerlerinin Is
Yasami Kalitesi Olgeginin alt boyutlarinda en az .72 en yiiksek .89 ile veri setinin

faktor analizi icin “cok 1yi” oldugu sdylenebilir.

On uygulamayla elde edilen dlgeklerin yap1 gegerliligi, Temel Bilesenler
Analizi ile incelenmistir. Faktor yiik degerleri .45’in altindaki maddeler ve iki
faktorde de yiiksek yiik degerine sahip maddeler Olgekten cikarilmistir. Alt

Ol¢eklerin gilivenirligini belirlemek i¢in de Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi



hesaplanmistir. Yine madde toplam korelasyonlar1 alinarak her maddenin ayirt

ediciligine bakilmistir.

Alt Olgeklerin faktdr analizinde, maddelerin en diisiik .56, en yiiksek .88
faktor yiik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Tek faktoriin toplam varyansin
en diisiik %53, en yiiksek %67 sini acikladigi goriilmiistiir. Toplam yasam alani
6l¢eginin giivenirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayist en diisiik .84, en

yliksek .88 olarak bulunmustur.

Tiim alt dlgeklerin faktor analizinde elde edilen, madde yiik degerlerinin
ve tek faktoriin toplam varyanst agiklama oraninin olduk¢a iyi oldugu
sOylenebilir. Ayni sekilde alpha i¢ tutarlilik katsayilarimin ve madde toplam
korelasyonlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da 6lgegin gilivenirligini ve

maddelerin ayirt edici gii¢lerinin oldukca yliksek oldugunu gostermektedir.
Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araci, toplam 67 likert tiirii ifadenin yer aldigi iki ayri
olgekten olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadelerin puanlamalari; 1-1,79 aras: hig
katilmiyorum, 1,80-2,59 arast az katiliyorum, 2,60-3,39 arasi orta diizeyde
katiliyorum, 3,40-4,19 aras1 biiyiik Olclide katiliyorum ve 4,20-5,00 arasi ise
tamamen katiliyorum seklinde belirlenmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS

istatistik paket programi kullanilmstir.

Aragtirma kapsaminda Olgegin uygulamasindan elde edilen veriler

asagidaki gibi ¢oziimlenmistir.

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, kisisel bilgilerinin
degerlendirilmesinde yiizde, frekans ve standart sapma uygulanmistir.
2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Is Yasanu Kalitesi Olgeginin alt
boyutlarina iliskin;
a. [Ifadeleri degerlendirmede; ortalama ve standart sapma,
b. Lise tiirii, cinsiyet ve ikinci is degiskenlerine bagli olarak anlamli

bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in; iliskisiz t-testi,



3. Arasgtirmaya  katilan  Ogretmenlerin  isin  niteligiyle  ilgi

degerlendirmelerde; yilizde ve frekans uygulanmistir.

Grup ortalamalar1 arasindaki farkin test edilmesinde a=.05 anlamlilik diizeyi

esas alinmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Toplam Yasam Alani

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin toplam yasam alan1 boyutuna iliskin
goriigleri arasinda lise, cinsiyet, brang ve ikinci is degiskenlerine gore anlamli

farklilik olup olmadigini ortaya koyan t-testi sonucglar1 Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Lise Tiirii, Cinsiyet ve Ikinci Is Degiskenlerine Gére Toplam Yasam

Alam Boyutuna Iliskin t-Testi Sonuglart

Degiskenler Kategoriler

) Kamu
Ozel

lKamu ’ galzhl?
Cinsiyet =

Ozel Kadin
Erkek

Lise

Kamu . Duyuyor
Ikinci i Duymuyor

Ozel gereksinimi Duyuyor
Duymuyor

Cizelge 1’deki sonuglara gore kamu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerle

0zel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin toplam yasam alanina iliskin algilar
arasinda anlamlr bir fark [t799)=7,97;p<.05] bulunmustur. Kamu liselerinde gorev
yapan Ogretmenler (X =12,01), o6zel liselerde gorev yapan Ogretmenlere
(X =13,90) gore, toplam yasam alani boyutuna daha az katilmislardr.

Cinsiyet degiskenine gore, toplam yasam alani boyutunda, kamu
liselerinde gdrev yapan 0gretmenlerin katilim diizeyleri arasinda anlaml bir fark

[t408)=3,21, p<.05] bulunmustur. Buna gore kamu liselerinde goérev yapan erkek



ogretmenler (X =11,42), kadin dgretmenlere (X =12,55), gore toplam yasam
alanlarinin daha iyi olduguna daha az katilmiglardir.

Ikinci iy gereksinimi degiskenine gore, hem kamu [tu0s=6,80;p<.05], hem
de ozel lise 6gretmelerinin [t339)=5,99;p<.05] toplam yasam alani boyutuna iliskin
katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna gére hem kamu
hem de 6zel liselerde ikinci bir ise gereksinim duyan dgretmenler, ikinci bir ise
gereksinim duymayan 6gretmenlere gore, toplam yasam alanlarinin iyi olduguna

daha az katilmislardir.

Giivenli ve Saghkh Calisma Kosullar:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin giivenli ve saglikli ¢alisma kosullari
boyutuna iligkin goriisleri arasinda; lise, cinsiyet, brang ve ikinci is degiskenlerine
gore anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koyan t-testi sonuglar1 Cizelge 2’de

verilmistir.

Cizelge 2. Lise Tiirii, Cinsiyet ve Ikinci Is Degiskenlerine Gore Giivenli ve

Saglikli Calisma Kosullar1 Boyutuna Iliskin t-Testi Sonuglar

Degiskenler Kategoriler

Kamu
Ozel

Kadin
Erkek

Kadin
Erkek
Duyuyor
Ikinci is Duymuyor

Ozel gereksinimi | Duyuyor
Duymuyor

Cizelge 2’de de goriildiigi gibi kamu liselerinde gorev yapan

Lise

Kamu
Cinsiyet

Ozel

Kamu

Ogretmenlerle, 6zel liselerde gbrev yapan Ogretmenlerin, glivenli ve saglikli
calisma kosullar1 boyutuna iligkin katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik

[t(799)=20,08,p<.05] gortlmiistir. Kamu liselerinde gorev yapan ogretmenler



(X =21,93), 6zel liselerde gorev yapan 6gretmenlere (X =30,01) gore, okullarini
daza az giivenli ve saglikli bulmuslardir.
Cinsiyet degiskenine gore; 6zel liselerde gérev yapan 68retmenler arasinda

anlamli farklilik [t3s0y=2,81,p<.05] goriilmiistiir. Ozel liselerde gorev yapan kadin

ogretmenler ( X =29,38), erkek dgretmenlere (X =30,70) gore okullarini daha az
giivenli ve saglikli bulmaktadirlar.

Ikinci is gereksinimi degiskenine gore, hem kamu [t(408=2,93;p<.05], hem
de 6zel lise dgretmelerinin [t3g9)=4,64;p<.05] giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar
boyutuna iligkin katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna
gbre hem kamu hem de 6zel liselerde ikinci bir ise gereksinim duyan 6gretmenler,
ikinci bir ise gereksinim duymayan Ogretmenlere gore, okullarinda giivenli ve

saglikli ¢aligma kosullar1 olduguna daha az katilmislardir.

Isgoren Kapasitesinin Gelistirilmesi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Isgdren kapasitesinin gelistirilmesi
boyutuna iliskin katilim diizeyleri arasinda lise, cinsiyet, brans ve ikinci is
degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigin1 ortaya koyan t-testi

sonuclar1 Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Lise Tiirii, Cinsiyet ve Ikinci Is Degiskenlerine Gore Isgoren

Kapasitesinin Gelistirilmesi Boyutuna Iliskin t-Testi Sonuglar

Degiskenler Kategoriler

Kamu

Lise -
Ozel

Kadin

K
amu Erkek

Cinsiyet Kad
Ozel acim
Erkek

s D

gereksi-
I Ozel nimi Duyuyor
Duymuyor




Cizelge 3’de goriildiigii tizere kamu liselerinde gérev yapan dgretmenlerle
0zel liselerde gbrev yapan Ogretmenlerin iggdren kapasitesinin gelistirilmesi

boyutunda iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik  [tm99= 13,23;p<.05]
goriillmektedir. Kamu liselerinde gorev yapan ogretmenler (X =19,76), 6zel

liselerde gorev yapan dgretmenlere (X =24,15) gore, okullarinin 6gretmenlerinin

mesleki gelisimlerine iliskin ¢caba gosterdigine daha az katilmislardir.

Ikinci is gereksinimi degiskenine gdre; hem kamu [t08=2,12;p<.05], hem
de ozel lise 6gretmelerinin [t339=3,55;p<.05] isgdren kapasitesinin gelistirilmesi
boyutuna iliskin algilamalar1 arasinda anlaml farklilik goriilmektedir. Buna gore
hem kamu hem de 6zel liselerde ikinci bir ise gereksinim duyan Ogretmenler,
ikinci bir ise gereksinim duymayan Ogretmenlere gore, okullarinda isgdren

kapasitesinin gelistirildigine daha az katilmislardir.

Sosyal Sorumluluk

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal sorumluluk boyutuna iligkin
katilim diizeyleri arasinda lise, cinsiyet, brans ve ikinci is degiskenlerine gore
anlamli farklilik olup olmadigmi ortaya koyan t-testi sonuglar1 Cizelge 4’de
verilmistir.

Cizelge 4. Lise Tiirii, Cinsiyet ve Ikinci Is Degiskenlerine sosyal sorumluluk

Boyutuna Iliskin t-Testi Sonuclar

Degiskenler Kategoriler

Kamu
Ozel

Kadin
Erkek

Kadin
Erkek

Duyuyor
Ikinci is Duymuyor
gereksinimi [ Dyyyyor
Duymuyor

Lise

Kamu

Cinsiyet
Ozel

Kamu

Ozel




Cizelge 4’de goriildiigii tizere kamu liselerinde gérev yapan dgretmenlerle
0zel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sorumluluk boyutuna iliskin
algilar1 arasinda anlamli farklilik  [ti799= 17,45;p<.05] gostermektedir. Kamu
liselerinde gorev yapan oOgretmenler (X =23,00), 6zel liselerde gorev yapan
ogretmenlere (X =29,47) gore, okullarinin sosyal sorumluluklarini yerine

getirdiklerine daha az katilmislardir.

Cinsiyet degiskenine gore, 6zel liselerde gorev yapan d6gretmenler arasinda

anlamli farklilik [taso= 2,98;p<.05] goriilmiistiir. Ozel liselerde gérev yapan

kadin 6gretmenler ()? =28,86), erkek dgretmenlere (X =30,13) gore, okullarmin

sosyal sorumluluklarini yerine getirdiklerine daha az katilmislardir.

Ikinci is gereksinimi degiskenine gore 0Ozel liselerde goérev yapan
ogretmenler arasinda anlamli farklilik [tagey= 3,77;p<.05]  gOriilmiistiir. Ozel
liselerde ikinci bir ise gereksinim duyan ogretmenler (X =28,42); ikinci bir ise
gereksinim duymayan ogretmenlere (X =30,08) gore, okullarinin sosyal

sorumluluklarini yerine getirdiklerine daha az katilmiglardir.

Sosyal Biitiinlesme

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sosyal biitiinlesme boyutuna iligkin
katilim diizeyleri arasinda lise, cinsiyet, brans ve ikinci is degiskenlerine gore
anlamli farklilik olup olmadigmi ortaya koyan t-testi sonuglar1 Cizelge 5’de

verilmistir.

Cizelge 5. Lise Tiirii, Cinsiyet ve ikinci Is Degiskenlerine Sosyal Biitiinlesme

Boyutuna iliskin t-Testi Sonuglari
Degiskenler Kategoriler | p X ss sd t P

Lise Kamu 410 | 18,29 14,37 | 799 | 12,39 | ,000
Ozel 391 | 21,63 | 3,12

Kadmn 203 | 21,24 | 3,01 | 389 | 2,620 |,000

Kamu Cinsiyet Kadin 212 | 17,79 14,22 | 408 | 2,402 | ,017
Erkek 198 | 18,83 | 4,48

i Ozel



[ I fekek Tissfo206 (308 T | |

Duyuyor 251 | 1798 | 4,57 | 408 | 1,839 |,067
Ikinci is Duymuyor | 159 | 18,79 | 4,01

gereksinimi | pyyyyor | 143 [ 21,08 | 3,12 | 389 | 2,689 |,007
Duymuyor | 248 | 21,95 | 3,07

Cizelge 5’de goriildiigii gibi kamu liselerinde gorev yapan ogretmenlerle

Ozel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin sosyal biitlinlesme boyutuna iliskin

katilim diizeyleri arasinda anlaml farklilik [t799)=12,39;p<.05] bulunmaktadir.

Kamu lise dgretmenleri (X =18,29), 6zel lise 6gretmenlerine (X =21,63) gore;

okullarinda sosyal biitiinlesmenin olduguna daha az katilmislardir.

Cinsiyet degiskenine gore hem kamu [t08=2,40;p<.05], hem de 6zel lise
ogretmenlerinin [t(339=2,62;p<.05] sosyal biitiinlesme boyutuna iligkin katilim
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Hem kamu hem de 6zel liselerde
gérev yanan kadin Ogretmenler, erkek Ogretmenlere gore, okullarinda sosyal

biitiinlesmenin olduguna daha az katilmislardir.

Ikinci is gereksinimi degiskenine gore ozel lise dgretmenleri arasinda
anlaml1 farklilik [t330)= 2,68;p<.05] goriilmiistiir. Buna gore 6zel liselerde ikinci
bir ise gereksinim duyan Ogretmenler (X =21,08); ikinci bir ise gereksinim
duymayan Ogretmenlere (X =21,95) gore, okullarinda sosyal biitiinlesmenin

olduguna daha az katilmiglardir.
Demokratik Ortam

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demokratik ortam boyutuna iliskin
katilim diizeyleri arasinda lise, cinsiyet, brans ve ikinci is degiskenlerine gore
anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koyan t-testi sonuglar1 Cizelge 6’da

verilmistir.

Cizelge 6. Lise Tiirii, Cinsiyet ve Ikinci Is Degiskenlerine Demokratik Ortam
Boyutuna Iliskin t-Testi Sonuglar1



Kategoriler

Kamu
Ozel

Kadin
Erkek

Kadin
Erkek

Duyuyor
Ikinci is Duymuyor
gereksinimi | Dyyuyor

Duymuyor

Cizelge 6’da goriildiigii iizere kamu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerle
0zel lisede gorev yapan 6gretmenlerin demokratik ortam boyutuna iligkin katilim

diizeyleri arasinda anlamli farklilik [t(799y= 7,22;p<.05] bulunmaktadir.

Kamu liselerinde gorev yapan ogretmenler (X =27,45), ozel liselerde
gbrev yapan oOgretmenlere (X =30,02) gore, okullarmda demokratik ortamim
olduguna daha az katilmiglardir.

Cinsiyet degiskenine gore, hem kamu [t(408=2,00;p<.05], hem de 6zel lise
ogretmenlerinin [t3g9=2,01;p<.05] demokratik ortam boyutuna iliskin katilim
diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Hem kamu hem de 6zel liselerde
gbrev yapan kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere gore, okullarinda demokratik
ortamin olduguna daha az katilmislardir.

Ikinci is gereksinimi degiskenine gdre; hem kamu [t08=2,49;p<.05], hem
de ozel liselerde gorev yapan dgretmenlerin [t3g9)=3,14;p<.05] demokratik ortam
boyutuna iliskin katilm diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna
gore hem kamu hem de 6zel liselerde ikinci bir ise gereksinim duyan 6gretmenler,
ikinci bir ise gereksinim duymayan Ogretmenlere gore, okullarinda demokratik

ortam olduguna daha az katilmiglardir.



Uygun ve Adil Karsihk

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin uygun ve adil karsilik boyutuna iligkin
katilim diizeyleri arasinda lise, cinsiyet, brans ve ikinci is degiskenlerine gore
anlamli farklilik olup olmadigmi ortaya koyan t-testi sonuglar1 Cizelge 7’de

verilmistir.

Cizelge 7. Lise Tiirii, Cinsiyet ve Ikinci Is Degiskenlerine Gore Uygun ve Adil
Karsilik Boyutuna [liskin t-Testi Sonuglar

Kamu 410 | 16,28 | 6,27 17,62 | ,0
Ozel 391 | 24,36 | 6,70

Kadin 212 ] 15,37 |5,88 3,05 |,002

Erkek 198 | 17,25 | 6,54

Kadin 203 | 23,02 | 6,57 4,19 | ,000

Erkek 188 | 25,81 | 6,56

Duyuyor 251 | 15,12 | 5,82 4,833 | ,000
fkinci is Duymuyor | 159 | 18,11 | 6,53

gereksinimi || Dyyuyor 143 | 21,63 | 6,86 6,408 | ,000
Duymuyor | 248 | 25,93 | 6,09

Kamu

Cinsiyet

Ozel

Ozel

Cizelge 7°de goriildiigii gibi kamu liselerinde gorev yapan ogretmenlerle
ozel liselerde gorev yapan ogretmenlerin uygun ve adil karsilik boyutuna iliskin
katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik [ti99= 17,62;p<.05] goriilmiistiir.
Kamu liselerinde gorev yapan dgretmenler ( X =16,28), 6zel liselerde gorev yapan
ogretmenlere (X =24,36) gore, uygun ve adil karsilik aldiklarina daha az
katilmiglardir. Kamu lise Ogretmenleri hizmetlerinin karsiliginda kendilerine

verilenlerin uygun ve adil olmadigini diistinmektedirler.

Cinsiyet degiskenine gore, hem kamu [tuo3=3,05;p<.05], hem de ozel
liselerde gorev yapan oOgretmenlerin [t3gey=4,19;p<.05] uygun ve adil karsilik
boyutuna iligkin katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Hem

kamu hem de 6zel liselerde gorev yapan kadin dgretmenler, erkek 6gretmenlere



gore, hizmetlerinin karsiliginda aldiklariin uygun ve adil olduguna daha az

katilmiglardir.

Ikinci is gereksinimi degiskenine gdre; hem kamu [ta08=4,83;p<.05], hem
de ozel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin [t;339y=6,40;p<.05] uygun ve adil
karsiik  boyutuna iliskin katilim diizeyleri arasinda anlamhi farklilik
bulunmaktadir. Buna gore hem kamu hem de 06zel liselerde ikinci bir ise
gereksinim duyan Ogretmenler, ikinci bir ise gereksinim duymayan 6gretmenlere

gore, okullarinda uygun ve adil bir karsilik olduguna daha az katilmislardir.

Isin Niteligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Kamu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin; %751 igini “saygideger”,
%66’s1 “iy1”, %64’1 “yaratict”, %61’1 “heyecanli” ve %57’si de “heves
uyandiric1” bulurken, 6zel liselerde gorev yapan ogretmenlerin; %78’1 igini

“saygideger”, %68’1 “yaratic1”, %67’si “iyi”, %63’1 “heyecanli” ve %58’1 de

“heves uyandirici bulmustur.

Kamu liselerinde gorev yapan Ogretmenler isini sirasiyla; %67’si
“yorucu”, %51°1 “zor”, %29’u isini “monoton”, %24’ “sikict”, ve %20’si de
“basit” bulurken, 6zel liselerde gorev yapan Ogretmenler isini sirasiyla; %56°s1
“yorucu”, %43’1i de “zor”, %19’u “monoton”, %16’s1 “sikic1” ve %15°1 de “basit”

bulmuslardir.
SONUCLAR VE TARTISMALAR

Is yasamu Kkalitesiyle ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olursa;
[YK’nin tiim boyutlarina, toplam yasam alani, giivenli ve saglikli calisma
kosullari, isgéren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, sosyal
biitiinlesme, uygun ve adil karsilik boyutlarina kamu lise 6gretmenleri 6zel lise
Ogretmenlerine gore daha az katilmislardir. Bu durum 6zel lise 6gretmenlerinin
kamu lise Ogretmenlerine gore I1YK’lerini daha yiiksek algiladiklarin

gostermektedir.



Bu durum kamu lise 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin diisiik, orgiit
destek kiiltiiriiniin zay1f, fiziki olanaklarin, maaslarin yetersiz, siniflarin kalabalik,
stres diizeylerinin yiikksek olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica kamu lise
yoneticilerinin ~ 6gretmenlerle  saglhikli  bir iliski kuramamasindan da
kaynaklanabilir. Ersoy (2006, 91) arastirmasinda ydneticilerinin 6gretmenlerle

yeterince etkili ve saglikli bir iletisim kuramadiklar1 bulgusuna ulagsmstir.

Alanyazinda da kamu oOgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin is
doyumlari, 6zel 6gretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerden anlamli derecede
daha diisiik bulunmustur (Erbey, 1999, 78; Civilidag, 2003). Uyan (2002, 171) ve
Agan (2002, 60) kamu liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin,
Ozel liselerde ve dershanelerde calisan Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu

bulgusunu elde etmistir.

Ozdayr (1990), Istanbul’da yaptigi bir arastirmada, kamu liselerinde
calisan Ogretmenlerin doyum diizeylerini diisiik, stres diizeylerini yiiksek
bulmustur. Ozel liselerde gérev yapan dgretmenlerin ise stres diizeyleri diisiik,

doyum diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Yine yapilan arastirmalarda kamu lise Ogretmenlerinin diger liselerde
(Anadolu, fen, imam-hatip, teknik lise) gbrev yapan Ogretmenlere goére doyum
diizeyleri daha diisiik bulunmustur (Erbey, 1999, 78; Civilidag, 2003, Aytas,
2005, 151-153).

Okullarin kiiltiirleri, okullarda sosyal biitiinlesme diizeylerinde de 6nemli
bir etkiye sahip olabilir. Resmi ve 6zel liselerde orgiit kiiltiirii lizerinde arastirma
yapan Ipek (1999, 427), ozel lise 6gretmenlerinin, kamu lise dgretmenlerine gore
okullarin1 daha fazla destek kiiltiirtine sahip oldugu algisinda olduklarinmi ifade
etmistir. Destek kiiltliriinde orgiit liyelerin arasinda karsilikli iligki, ortak karar
alma ve baglilik s6z konusudur. Orgiitte herkes kendini érgiitiin bir {iyesi olarak

gormekte ve kendine deger verildigine inanmaktadir. Bu orgiitlerde insan iliskileri



giivene dayanmakta ve insanlar isin en iyisini yapma egilimindedirler (ipek, 1999,

422).

Ucretlerle ilgili yapilan ¢alismalarda zaman ve 6gretim diizeyi degisse de
O0gretmen ve yoOneticilerinin Tcretlerini yeterince adil bulmadiklar1 ortaya
cikmaktadir. Kamu lise yoneticileri 1985 yilinda iicret diizeyinin yetersizligi
konusunda lise 6gretmenlerinin algilamalarina paralel bir goriis belirtmisler ve en
diisiik diizeyde doyum sagladiklari bes diizeyden tigiinii; emeklilik haklari, saglik
haklar1 ve ticret diizeyi olarak belirtmislerdir (Balci, 1985, 226).

Ozday1 da 1990 yilinda kamu ve &zel liseler iizerine yaptig1 bir calismada
hem kamu hem de 6zel lise 6gretmenlerinin en az doyum sagladig1 degiskenlerin;
maagslari, mesleki giivenceleri, terfi ve takdir edilmeleri ve calisma sartlar
degiskenleri oldugu bulgusuna ulasmistir (Ozday1, 1990, 332). Anadolu lisesinde
gorev yapan Ogretmenlerin de Ozel liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore
aldiklar1 ticretlerden memnun olmadiklar1 aragtirma sonucunda ortaya ¢ikmistir
(Civilidag, 2003, 86). Iilkdgretim diizeyinde de hem ydneticiler hem de
ogretmenler aldiklar iicretin adil olmadigi, goriisiinii dile getirmisler (Yaylaci
2004, 168) ve toplum icginde statiilerini artiracak bir ticret sisteminin

uygulanmasini istemislerdir (ilgan, 2006, 121).

Kamu liselerinde ve 6zel liselerde (goreceli olarak) gorev yapan kadin
ogretmenler, erkek oOgretmenlere gore IYK’nin diger boyutlarina daha az
katilirken toplam yasam alanlarinin iyi olduguna daha fazla katilmislardir. Bu
durum kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore hayatta bakislarinin daha
iyimser oldugunu gosterebilir. Bununla birlikte kadinlarin ¢alistyor olmasi yagam
kalitelerini de etkileyebilir. Ornegin calisan bayanlarin, sosyal faaliyetlere,
kendilerini gelistirmeye, okumaya ve yazmaya zaman ayirabilme, kendisiyle ilgili
kararlarin aliminda iradelerini ortaya koyabilme ve daha iyi sartlara sahip olma

olanaklarinin olmasi yagam kalitelerini olumlu yonde etkileyebilir.



Diger yandan evli kadinlar i¢in ailede eslerin ikisinin de c¢alisiyor olmasi
maddi agidan aileyi rahatlatabilecegi gibi calisan kadinlar1 erkeklere tamamen
bagli kalmaktan kurtarabilir. Boylece kadinlar kendileri ve aileleriyle ilgili
kararlar verirken daha rahat hareket edebilir. Bunlar da kadinlarin yasam

kalitelerini olumlu yonde etkileyebilir.

Kamu liselerinde (gdreceli olarak) ve Ozel liselerde gdérev yapan kadin
ogretmenler, erkek Ogretmenlere gore, okullarii daha az giivenli ve saglikli
bulmuslar ve okullarinin sosyal sorumluluklarini yerine getirdigine daha az

katilmiglardir.

Hem kamu hem de 6zel liselerde gorev yapan kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere gore, okullarinda demokratik ortamin olduguna daha az
katilmiglardir. Bu durum bayan Ogretmenlerin, erkek &gretmenlere gore
goriislerini daha rahat ifade edememelerinden kaynaklanabilir. Bununla birlikte
okul yonetimlerinde erkek oOgretmenlerin agirhigit da bayan &gretmenlerin
demokratik ortamla ilgili diistincelerini olumsuz yonde etkiliyor olabilir.

Alanyazinda da kamu genel ve Anadolu Liselerinde gérev yapan kadin
ogretmenler, erkek 6gretmenlere gére yonetim bigemi ve ig arkadasligi boyutunda
anlamli bir sekilde doyum diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Aytas,
2005, 161). Kadin 6gretmenler, erkek O0gretmenlere gore daha fazla, daha iyi
calisma kosullarin1 saglayan ortamlarda ¢alismaya, basarili olmaya, kariyerini
gelistirmeye, prestij elde etmeye, kendi kiiltiirel kimligini paylasabilecegi bireyler
ile birlikte olmaya ve kendini ekonomik anlamda giivence altina almaya, 6nem
verdigi goriilmektedir (Uyan, 2002, 174). Arastirmalarin tersine Ozdayi’nin
(1990, 356) arastirmasinda da kadinlarin doyum diizeyi erkeklere gore daha
yiiksek ¢ikmuistir.

Aragtirmaya katilan kamu lise Ogretmenlerin; %61,2’si, ikinci bir ise
gereksinim duydugunu belirtirken, 6zel lise 6gretmenlerinin %36,6°s1 ikinci bir

ise gereksinim duydugunu belirtmektedir.



Ozpolat’in (2002, 154) arastirmasinda da 6gretmenlerin 6nemli bir kismi
gecim sikintis1  ¢ekmekte, bazilart ek i3 yapma durumunda kaldigim
belirtmektedir. Bu nedenle aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin
“stirekli ve daha yiliksek bir maas bulmalar1 halinde Ogretmenlige devam
etmeyeceklerini” belirtmislerdir. Hem bu arastirmada hem de Ozdemir’in (1986)
ve Ozdayrnmin (1990, 342) arastirmasinda Ogretmenler aldiklari {icretin,
alanlariyla ilgili kitap ve dergi gibi akademik yayinlari takip etme olanagi
vermedigini ve yaptiklari isin karsiligi olmadigimmi diisiinmektedirler. Yine
Ogretmenlerin  gelir  diizeyi meslegin  gerektirdigi yasam  standardini

yakalamalarina izin vermemektedir.

Ikinci ise gereksinim duyan 6gretmenlerin ilk bakista yalnizca maddi gelir
acisindan gereksinim duyduklar1 sdylenebilir. Fakat ikinci bir ise gereksinim
duyanlar yalmiz maddi acgidan ikinci bir ise gereksinim duymuyor da olabilir.
Belki giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 arayisindan, kapasitelerin yeterince
degerlendirilmemesinden veya gelistirilmemesinden, demokratik bir ortamin

olmamasindan ikinci bir ige gereksinim duyuyor olabilirler.

Saglikli ¢alisma kosullarina iligkin Tirkan’in (1999) arastirmasinda, lise
Ogretmenlerinin biiyiik bir kisminin, okullarinda ara¢ ve gereglerin yetersiz
oldugunu, smif mevcutlarinin olduk¢a kalabalik oldugunu, liselerin biiylik bir
kisminin ikili egitim yaptigmi bunun da egitimi ve Ogretimi olumsuz yonde

etkiledigini belirttikleri bulgusuna ulagmustir.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, isgdéren kapasitesinin gelistirilmesinde,
teftis sistemi kamu ve Ozel lise Ogretmenlerinde strese neden oldugu
goriilmektedir (Ozday1, 1990, 342). Genellikle dgretmenlerin degerlendirmeleri
kisa bir simif gozleminden sonra miifettisler tarafindan tanimlanan standart
degerlendirme formlarina iligkin bilgiler hesaplamakta ve puanlar verilmektedir.
Yapilan teftislerin genelde mesleki rehberlik ve yardim saglamaya yonelik
olmadig, kusur bulma ve cezalandirmaya yonelik oldugu goriilmektedir (Tiirkan,

1999, 142).



Tirkan’in (1999, 142) arastirmasinda da lise 68retmenleri en 6nemli sorun
olarak oOgretmenlerin almman kararlara etkin bir katiliminin saglanmamasini
gostermektedirler. Akbaba (1996, 84) da egitimle ilgili kararlarin alinmasinda
ogretmenlerin ara sira etkili rol oynadigi bulgusuna ulasmstir. Ilkdgretim okulu
Ogretmenleri de oOrgiitlerde, insana saygiy1 ardindan da demokrasiyi en oncelikli
degerler olarak goriirken (Yilmaz, 2006, 127) diger taraftan okullarinda
kendileriyle ve okullariyla ilgili kararlar alinirken yoneticilerinin etkin katilim
diizeyini gergeklestirme ¢abasinda olmadiklar1 goriilmektedir (Ersoy, 2006, 68;
Yaylaci, 2004, 168).

Isin niteligine iliskin hem kamu hem de 6zel lise 6gretmenlerin yarisindan
fazlasi iglerini “yorucu” ve “zor” bulmuslardir. Bu durum 6gretmenlerin, islerinin
saygideger, 1yi, yaratici, heyecanli ve heves uyandirict olusunun yaninda yorucu

ve zor bir meslek diigiincesinde olduklarini gostermektedir.

Elma (2003, 107), ilkdgretim okulu 6gretmenlerin yabancilagsmasi lizerine
yaptig1 bir calismada da 6gretenlerinin nadiren de olsa ayn1 konular1 6gretmekten
biktiklarini, 6gretmenligin monotonlagsmaya basladigini, okulda ogretilenlerin

gercek yasamda ise yaramadigi algisi tasidiklarini belirtmistir.

Hem kamu hem de 6zel lise 6gretmenleri isinin “saygideger” olusunu
birinci siraya, “heyecanli” ve “heves uyandiric1” olusunu son siraya koymuslardir.
Bu durum Ogretmenlerin iglerine karst biiyik bir saygi duyduklarini
gostermektedir. Fakat ayn1 diizeyde heyecanli ve heves uyandirict bulmamislardir.

Diger yandan kamu lise dgretmenleri isinin; “iyi” olusunu ikinci sirada,
“yaratic1” olusunu tli¢lincii sirada belirtirken, 6zel lise Ogretmenleri “yaratici”
olusunu ikinci sirada, “iyi” olusunu ii¢iincii sirada belirtmislerdir. Bu durum 6zel
lise Ogretmenlerinin iglerinin yaraticilik yoniinii daha fazla kullandiklarimi
gostermektedir.

Aragtirmanin paralelinde Ozday1 (1990, 338) da doyum oranlarinin kamu
lise O6gretmenlerinde %55, 6zel lise Ogretmenlerinde %77 oldugu sonucuna

ulagmistir. Diger taraftan Tan (2003, 54-68) ise Anadolu lise 0gretmenlerinden



islerinin yaraticiliklarini ortaya cikarttigini belirtenlerin arastirmaya katilanlarin
yarisindan daha azi oldugu bulgusuna ulagmistir. Kamu liselerinin yoneticileri de
okullarinda en yiliksek doyumu; “birlikte ¢aligilan kimseler” ile “is ve niteligi”
boyutlarindan sagladiklarini belirtirken, en az doyumu “licret” basta olmak iizere
“calisma sartlar™ ve “teftis sistemi” boyutlarinda elde ettiklerini belirtmislerdir
(Balci, 1985, 221).

Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir kismi isini saygideger olarak goriiyorlar
fakat Tirkan (1999) c¢evrenin aymi diizeyde kendilerini saygideger
gormediklerinden hatta ¢cevrede sayginliklarinin diisiik oldugundan yakindiklarini,
bunun da en biiyiik nedenlerinden birini maaglarinin yetersiz olmasina
bagladiklarini belirtmistir.

Ozel lise 6gretmenleri, kamu lise d6gretmenlerine gore; daha fazla islerinin
heves uyandirdigini belirtmis olsa da her iki lise 6gretmenleri iglerinin saygideger

olusuna katildiklar1 kadar islerinin heves uyandirdigina katilmamislardir.

Arastirmalar, yiiksek YK nin; verimliligi, is doyumu, érgiitsel etkililigi ve
orgiitsel baghligr artirdigi, is yavaslatma, is devamsizligi ve isgiici devrini
azalttigim gostermistir (Caciappe ve Mock, 1984; Cunningham ve White, 1984;
Goodman, 1979; Havloric, 1991; Jimena ve Carney, 1985; Ondrack ve Evans,
1986; akt. Travis, 1995, Scandura ve Lankau, 1997). I[YK nin yalnizca verimliligi
degil performansi da artirdig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte IYK iyilestirildiginde
Orgiitiin ihtiyaglar1 ve amaglar1 da karsilanmaktadir (Blake ve Mouton, 1964;
David ve Cherns, 1975; Hackman ve Suttle, 1977; likert, 1967; akt. Travis, 1995).
Dahas1 isgorenlerin YK’ nin yiikselmesiyle aile i¢i ¢atismalarin da azaldig,
isgorenlerin hem ailelerine hem de orgiitlerine karsi sorumluluklarini yerine
getirmede daha dikkatli olduklar1 bulgusuna ulasilmistir (Scandura ve Lankau,

1997).

Bir¢ok {ilke gibi Tirkiye de bir taraftan egitim sistemini nicelik olarak
gelistirirken, egitimcilerinin IYK’ni artirmak suretiyle nitelik yoniinden de
gelistirmek zorundadir. Tiirkiye’de hem egitim yoneticilerinin hem de

ogretmenlerin nicelikle birlikte egitimde YK ni artirarak daha etkili bir egitim



sistemi olusturacak degisiklikleri planlamalar1 ve uygulamaya doniistiirmeleri
gerekmektedir. Ozellikle MEB kamu okullarinda isgdrenlerin is yasamu kalitesini
bozan unsurlart ortadan kaldirmali ve igyasami kalitesini iyilestirecek caligsmalar

yapmalidir.
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