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RESEARCH ON THE ATT TUDE OF THE INFORMAT CS
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ASSESSMENT METHODS

Ozet

Yap land rmac 6renme kuram esas alnarak hazrlanan yeni i&tm
programlar nda geleneksel @glendirme yodntemleri yan ndeavram haritas ,
proje, performans gorevi, portfolyo, 6z, grup, akran eféendirme, kontrol
listesi, dereceli puanlama anahtagibi alternatif deerlendirme yontemlerinin
kullan Imas ©nerilmektedir. Se¢meli Bilm Teknolojileri dersi karne notuyla
de erlendiriimedii i¢in O retim program nda yontemlerin uygulan 6nem
kazanmaktad r. Ardarmann amac, Bilim Teknolojileri 6 retmenlerinin bu
yontemlere yonelik tutumlarn detmen alglarna goére belirlemektir.
Ara t rmada genel tarama modellerindenkiisel tarama kullan Imtr. stanbul
ilinde gorevli 104 6retmene ard rmac lar taraf ndan gelirilen, gecerlik ve
guvenirlik analizi yap Im anket uygulanmtr. Verilerin analizinde frekans,
yluzde, ortalama, t-testi, anova kullanlbr. Anket verileri 6 retmenlerin
alternatif deerlendirme yontemlerine yonelik tutumlar n nginsiyet ve
yontemlere yonelikhizmet-i¢i eitime gore dei medi ini, cal lan kurumtiriine
ve s n f mevcudna gore farkl lat n gdstermitir.

Anahtar sozcukler: bili im teknolojileri, alternatif deerlendirme yéntemleri,
0 retmen tutumu

Abstract

The new primary school programs recommend to use not only traditiorelsbut
alternative assessment methods ld@ncept map, performance task, project,
portfolio, self, peer, group assessment, control distl rubric. The aim of this
research is to determine the attitude of primary school Intwsn@echnologies
teachers towards alternative assessment methods. Thenadlaurvey method
has been used. The research sample contained 104 InformaticoldgiEm
teachers working in four districts irstanbul. A survey that aims at identifying
teachers’ attitude and which was developed by the researcseizxhn applied.
Frequency, percentage, means, t-test and anova have been asatyte data.
Techers’ attitude didn’t change according to gender and coursepéheipated
but changed according to working group and class present .

Keywords: informatics technologies, alternative assessment metheaishers’
attitude
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BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

Ca m zda son derece h zl yanan dei imler ve gelimeler, bireylerin yarat c
di inme, karar verme, problem c¢6zmerénmeyi 6renme, i birli i, kendi
kendini yonetebilme ve 6z derlendirme yapabilme yeteneklerine sahip olmas n
gerektirmektedir. Bireylerin sahip olmalar gereken bu y#itderin, konu
merkezli Oretim programlar ve geleneksel dglendirme yontemleriyle
kazand rlamamas nedeniyle, igm sistemlerinde ¢&renci merkezli
yap land rmac O0renme kuram ve alternatif derlendirme yontemleri
uygulanmaya bdanm tr (Tablo 1). Ulkemizde de giinimiiz bireyinin 6zellikleri
g6z oninde bulundurularak ilkietim programlar yenilenmiir. O retim
programlar nda yap land rmac @nme kuram esas alnarak, kazan mlar,
0 renme-6retme  suregleri ve derlendirme  boyutu buna  gore

ekillendirilmi tir.
Bili im Teknolojileri O retim Program

Yap landrmac o6renme kuramna uygun olarak réncinin 06renmeyi
0 renmesi, ancak Uretmesi ve kendisini eldendirmesi ile mimkinddr. Yeni
iIkd retim programlar nda, derlendirmenin 6renme slrecinin bir parcas

olarak ele al nd go6rulmektedir.

Yeni programlarda olgme ve derlendirme Ozelinde baz derslerde yap sal
de i ikliklere gidilmi tir. Bilgisayar dersi zorunlu olmaktan ¢ kar larak Segmeli
Bili im Teknolojileri (BT) dersine dontirulmi tir. Sekiz basamaktan oln
programda orenciler bulunduu basamaa goére deerlendiriimektedir (ekil 1).
Programda yer alan kazan mlagkil 2’'de gdsterilen ¢renme alanlar icerisine
yerle tirilmi tir. Se¢cmeli dersler karne notuyla @elendiriimedii icin, dersin

Olcme ve deerlendirme basamaher zamankinden fazla 6nem kazartm

Secmeli Biliim Teknolojileri 6 retim program nda geleneksel @elendirme
yontemlerinin yan sra, denme slrecini derlendirmeye yonelikkavram
haritas , performans gorevi, proje, portfolyo, 6z, grup ve akraredendirme

gibi alternatif deerlendirme yontemlerine yer verilntir. Yontemlerle birlikte



kullan larak objektif deerlendirmelerin yap Imas igikontrol listesive dereceli

puanlama anahtar n Rullan Imas 6nerilmitir.
Alternatif De erlendirme ve O retmen Tutumlar

Etkili 6 retmenlik icin deerlendirme vazgecilmezdir. @etmenler, kas tl veya
de il co u informal olmak Uzere @encilerini strekli dlgmeye calrlar (Kelly,
1999). Stiggins (1997)'e gobre ketmenler ders suresinin Ugte ikisine yak n
dilimini 6lcme ve deerlendirmeye harcamaktad r. f@ncilerin siire¢ ve sonug

odakl 6lgcme, deerlendirme ve geribildirim dgeleriekil 3'te verilmektedir.

Alternatif de erlendirme yontemleri Genciler ve Gretmenler ag¢ s ndan daha
doyurucu olmas na kan geleneksel desrlendirme yontemlerinden daha fazla
zaman harcamay gerektirir. Bu ylzden okullarda alternatiferdiendirme

yontemlerinin verimli bir ekilde uygulanmas, @Getmenlerin bu yodntemlere

yonelik olumlu tutumlar na bad r (Bulut, 2006).

Tutum, belirli dier kiilere ve nesnelere ikin du Uncelere, duygulara ve
hareketlere yon veren, enilmi 6z eilimler butuntddr (Bak rc olu, 1985).
O retim ortam nda bar n n temel unsurlar ndan biri de rétmen tutumlardr.
O retmenin belirli bir nitelie kar tutumu, Oretimin kalitesini, kullan lan
yontem ve teknikleri, &encinin 6 renmeye katI m n ve dencinin 0 retilenleri
anlamas n etkilemekte, bu daréncilerin baar durumlarn belirlemektedir
(Otaco lu, 2008). Eitim-0 retim alan ndaki gelmeleri takip eden ve alandaki
yenilikleri 6 renme ortam na tayan O retmen olumlu bir tutuma sabhiptir.
O rencilerin iyi yetimesi Oretmen tutumlarnn pozitif olmasyla dwu
orantldr (Erturul, 2005). Arat rmada alternatif deerlendirme yodntemlerine

ili kin BT 6 retmenlerinin tutumlar 6l¢timektedir.
Ara trman n Amac

Yap lan bu dei ikliklerin e itim sistemimizi olumlu ybénde etkilemesi, bu
de i ikliklerin verimli bir bicimde uygulanmas ile mumkiin olacakBurada en
buyuk goérev, programlar n uygulay c lar olanrétmenlere dimektedir. Ancak,

al kn olunan geleneksel derlendirme yontemlerinden, alternatif @elendirme



yontemlerinin kullan Imas na ge¢e ilk etapta baz skntlar yanmaktad r.
Yeni program n ileyi ine ili kin yap lan arat rmalarda 6retmenlerin drenci
merkezli deerlendirme yontemleri hakk nda bilgilerinin olmad verilen
hizmet-ici eitimin de yeterli gelmedi saptanmtr (Tabak, 2007; Cal k, 2007,
Erdal, 2005; Ozdemir, 2005). Ayrca MEB (2008) yay nladgenelgelerde
0 retmenlerin alternatif deerlendirme yontemlerinin uygulanmas konusunda
0 rencilere yeterince rehberlik yapmad klar na, yontemleriekger ekilde
de erlendiremediklerine dikkat cekntir. Bu durum &Oretmenlerin alternatif
de erlendirme yontemlerine yonelik tutumlarnn belirlenmesi ihtigac
do urmutur. Bu aratrmada, deerlendirme slrecinin sbakl bir ekilde
yap labilmesi igin programn uygulaycs olan BT dersirgimenlerinin,
alternatif deerlendirme yodntemlerine ikin tutumlarnn hangi dizeyde

oldu unun incelenmesi Uzerinde durulmaktad r.
Problem

‘Bili im Teknolojileri 6 retmenlerinin alternatif derlendirme yontemlerine
yonelik tutumlar nedir?’ bigiminde olturulan problemin alt problemleri
oyledir:
O retmenlerin, yontemlere yonelik tutumlar, cinsiyete goreklfiar makta
mdr?
O retmenlerin yontemlere yonelik tutumlar , caklar kuruma (devlet-6zel)
gore farkl lamakta m d r?
O retmenlerin yontemlere yonelik tutumlar, ydntemlerine yonelikaal
hizmet-ici e itime gore farkl lamakta m d r?
O retmenlerin yontemlere yonelik tutumlar, snf mevcuduna gore

farkl la makta md r?

BOLUM 2: METODOLOJ

Bu arat rma genel tarama modellerinden Kiisel tarama ile yap Imt r. Tarama
modelleri, ge¢mite ya da halen varolan bir durumu varoldu ekliyle

betimlemeyi amaclayan atama yakla mlar dr. Genel tarama modellerinden



ili kisel tarama modeli iki veya daha ¢ok say dakiideen aras nda birlikte
de i imin varl n velveya derecesini belirlemeyi amaclayan tar@a modelidir
(Karasar, 2006, 77).

Evren ve Orneklem

Ara t rma evreni 2007-2008 detim y | nda stanbul iline bal okullarda gérev
yapan 725 BT dretmenidir. stanbul parakende harcamalar raporu (2007,
[23.11.08]) ve okullar n @tim olanaklar arat rmas (C ng, Kad lar, Kogberber,
2007) verileri analiz edilerek ve Avrupa ve Anadolu yakas ndalaslna goére
ilceler gruplanmtr. Oranl kime Ornekleme yap larak Kad kdy, Maltepe,
Zeytinburnu ve Kathane ilgeleri drneklem secilntir (Tablo 2). Arat rmaya
toplam 113 BT 6retmeni dahil edilmive bunlardan 104 BT @etmeninin anketi
gecerlisay Imtr.

Kat | mc lar

Ara trmaya katlan oretmenlerin 60° Anadolu yakas ndaki, 44’0 Avrupa
yakas ndaki okullarda gorev yapmaktad r. %48,1'i kad n, %51,9'u erkek ola
0 retmenlerin %82,7'si resmi ilkdetim, %17,3'U Ozel ilkoretim okullar nda
¢cal maktad r. Alternatif deerlendirme yontemleri konusunda 28,8'inin yeterli,
33,7'sinin az eitim ald  go6rulmektedir. %37,5'i bu konuda hi¢ i#m
almam tr. O retmenlerin % 7,7’si 20-29 mevcut, % 21,2’si 30-39, % 42,3'U 40-

49 ve % 28,8'1 50 ve Ustl s n f mevcuduna sahiptir.

Veri Toplama Arac

Ara t rmac lar taraf ndan gelirilen anket formunun oldurulmas nda mant ksal
ve istatistiksel bir yaklam izlenmi tir. Anketin mant ksal gecerlili icin alanda
Ol¢th 0 ve cevaplardan bir toplam puan elde edilmesinin mumkin olmad
anketlerde, daha kolay cevaplanabilen ve daha az yorumlantiaggiiektiren,
basit ve olabildince problemle daudan ilgili sorularn secilmesi
Onerilmektedir. Bunlardan kapal wucglu soru, cevaplaycya olasvap
seceneklerinin verildi soru turtdur. Yap land r Im sorular ismiyle bilinen bu

tur sorularda cevaplay c, sorular guvenilir ve hzl biekilde cevaplar;



aratrmac da cevaplar hzl ve guvenilir biekilde analiz eder (Buyukoztirk,
2005).

Anket maddeleri be basamakl likert tipi bir derecelendirme dl¢ehalinde
yazIlm tr. Sosyal bilim ararmalarnda sklkla kullanlan likert tipi
derecelendirme 0lgekleri, daha c¢ok tutum gibi bir psikolojik dzetigmede,
belli bir konudaki gorieri ortaya ¢ karmada veya bir davran gozlenme

skl n belirlemede kullan Imaktad r (Buyukoztirk, 2005).

Anketin gecerlik ve guvenirlik calmas igin anket verilerinin guvenirli
Olcilma, yap lan analiz sonucunda Cronbach's Alpha givenilirlik katsay s, 0.88
olarak bulunmutur (Ek 15). Ayrca bir hafta arayla tetmenlere uygulanan
anketler aras nda iki olup olmad n belirlemek amac yla Pearson korelasyon
analizi yapIm tr. Tablo 3'te 6n-test son-test uygulama sonuclar verfimi
Bulunan r deeri 1.00'a yak n bulundwndan anketin guvenilir olduna ve

uygulamada kullan Imas na karar verilti.
Veri Analizi

Anket verileri Maltepe, Zeytinburnu, Kad kdy ve Kthane ilcelerinde BT zimre
0 retmenler toplant lar, yuzylize gOrie ve internet arac lyla toplanm tr.
Yuz ylze goérime, arat rmac nn uygulamaya ilkin kontrolini art rmakta,

zaman ve maliyet a¢ s ndan 6nemli tasarruflatasaaktad r.

Anketin uyguland 6rneklemden elde edilen verilerin normal dan gdsterip
gostermediini anlamak igin normal dal ma uygunluk testi yapImtr.
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda bulunan p ete >.05 olduu igin

da I mnnormal olduu ¢ karIm tr (Tablo 4).

Anketin birinci bolumi kiisel bilgilerle ilgilidir. Orneklemin cinsiyet, callan
kurum tdrd, derse girilen snflarn mevcudu ve alternatif ediendirme
yontemleri konusunda al nanigm ile ilgili 6zelliklerini belirlemek amac yla t
testi ve anova istatistiksel kda t rmalar yap Im tr. kinci bolim, tutumlar ile

ilgili diizeyi belirlemek icin 9 maddeden ohan 5'li likert tipi 6lcek (¢ok az



gerekli-oldukca gerekli) eklinde haz rlanmtr. Elde edilen verilerle yizde,

frekans ve ortalama derleri hesaplanmt r.

Ara t rma verilerinin analizi bilgisayar ortam nda "SPSS fondéws 16.0" paket
program yard myla yap Imtr. Aritmetik ortalama aral n de erlendirmek
amac yla 5 sutun 4 aral k manhdan hareket edilmiir (Tablo 5). Bir aral n
de eri 4/5=0,8'dir.

BOLUM 3: BULGULAR

O retmen Tutumlar na i kin Bulgular

Tablo 6 incelendinde 0O retmenlerin alternatif derlendirme yontemlerini
co unlukla gerekli (X=3,19) bulduklar belirlenmtir. Bulunan sonu¢ anket
derecelerinin aral k derleri incelendiinde (2,62-3,41)orta dizeye denk
di mekte, BT &Oretmenlerinin  yontemlere yonelik tutumlarnn yiksek
olmad n gdstermektedir. Bu bulgu, Duban ve Kii¢iky Imaz (2008)' n ve Cal k
(2007)' n  “0 retmenlerin  yenilenen ilkdetim program ndaki dlgme-
de erlendirme surecini olumlu bulduklar ” bulgusu ve Acun ve Kamber (2007)’
“veni program  alternatif Olgme-derlendirme uygulamas ac¢ s ndan
de erlendiren dretmenlerin gorderi olumlu olma eilimindedir” bulgusu,
Kabakg , Kurt ve Y Id r m (2008)’ n “Oretmenler BT 6retim program n olumlu
bulmaktad r” bulgusu ve Erdemir (2007)'in “&@tmenler dlgme derlendirme
araclar yla ilgili olumlu tutuma sahiptir’ bulgusuyla destekieektedir. Ote
yandan bulgu, Dan ve Kutlu (2007)'nun ‘yeni derlendirme ydntemleri
hakk nda dretmen ve orencilerin varolan eksikliklerinin tutumlar n olumsuz
etkiledi i” bulgusu, Flowers ve derleri (2005)'nin ‘yontemlerin dtimsel
yararlar hakk nda @Getmenlerin ¢ounun olumlu gort ta mad ’ bulgusu
taraf ndan desteklenmemektedir.

Tablo 6’da ortalama sutunu incelenidie 6 retmenlerin en yiksek tutum
sergiledii alternatif deerlendirme yontemlenproje (X =3,50) vekontrol listesi
(X =3,44) olurken, en diik tutum gosterilen yontemleskran de erlendirme
(X =2,75) vedereceli puanlama anahtatX =2,82) olarak belirlenmtir. Bulgu,

Acar (2007)' n “0 retmenlerin en gerekli gordikleri yontem s n f etkinliklerini



gozlemedir” bulgusuyla paralellik gostermektedir. BT dersindekopsotor
becerilerin kazand r Imas nda kontrol listeleri 6nemli bir yeedigtir. Grup
de erlendirme X=3,15) ve kavram haritasX=3,09) tutumlara ilikin genel
ortalaman n X =3,19) alt nda kalmtr. Bulgu Raymond (1996)' n “Gretmenler

grup de erlendirmeyi gereksiz bulmaktad r” bulgusuyla desteklenmektedir.

O retmenlerin alternatif derlendirme yontemlerindencok az gerekli
bulduklar yontemler % 14,4 ilkavram haritas ve akran de erlendirme az
gerekli yontemler % 24 ileportfolyo ve % 26,9 ileakran deerlendirme
gerekli yontem % 53,8 ilelereceli puanlama anahtargcok gerekli yontemler
% 35,6 iledz deerlendirmeve % 32,7 ileproje; oldukga gerekli gorilen

yontemler de % 22,portfolyove % 20,2 ileproje olarak bulunmutur.
O retmenlerin Demografik Ozelliklerine i kin Bulgular

Tablo 7'de goruldid gibi 6 retmenlerin alternatif deerlendirme ydntemlerine

yonelik tutumlar cinsiyete gore farkl lmam tr (p>.05).

O retmenlerin alternatif deerlendirme yontemlerine yonelik tutumlar caklar
kuruma gore p<.01 dizeyinde anlamlidr (Tablo 8). Bu fark 6zel riékom
kurumlar nda ¢alan 6 retmenler lehinedir. Ardrma bulgusu Ataman (2007)' n
“6lcme ve deerlendirme uygulamalar ve seminere katl mda 6zel okullardaki

0 retmenler daha bar | d r’ bulgusuyla desteklenmektedir.

Benzer ekilde Tablo 9,6 retmen tutumlar n n yéntemlere yonelik al nan hizmet-
ici e itime gore farkllamad n gostermektedir (p>.05). Collins (2005)'in
‘0 retmenlerin %94’ yeni programa yonelik 2 haftal k semineri herikighem

de uygulama bak m ndan yetersiz bulmaktad r’; Engel, Pulley vbinRky
(2002)’'nin ‘6 retmenler yontemleri hakk nda bilgi sahibi olmadan uyguluyorlar’
bulgular arat rma bulgusunu desteklemektedir. Buna karOrbey ve Gilven
(2008)’in ‘matematik oretmenlerinden yeni programla ilgili hizmet-ici igm
alanlar, almayanlara gore olumlu tutum g@ini lerdir’; Culbertson ve Wenfan
(2003)’ n *hizmet-i¢i eitim alternatif deerlendirme yontemlerine ilkin tutumu

olumlu etkilemektedir’ bulgular yla desteklenmemektedir.



Mevcudu 20-29 ve 30-39 ki olan yeterli sayda snf olmadndan SPSS
program nda dontiirme ilemi yap larak veriler 20-39 kilik mevcuda gore
analiz edilmitir. Tablo 10’a gore, &retmenlerin yontemlere yodnelik tutumlar
s n f mevcuduna gore p<.05 dizeyinde anlaml d r. Bulunan fark 20-39utiés/c
40-49 s n f mevcudu aras nda 20-39 lehinedir (Tablo 11).

BOLUM 4: SONUC

BT © retmenleri alternatif deerlendirme yontemlerini cainlukla gerekli
bulduklar n  belirten tutum sergilenherdir. Anketteki likert maddeleri
incelendiinde tutumlar n n orta diuzeyde oldu gorilmektedir. Y&ntemlerden
proje, o©nceki ilkdretim programlarnda donem Odevleriyle benzerlik
gosterdiinden 6 retmenlerce gerekli bulunmaktadKontrol listesi psikomotor
becerilerin tek tek goOzlenmesine imkan tanyan Olgltler icerdéen BT

0 retmenlerinin gerekli oldwnu diaundd G bir yéntemdir.Dereceli puanlama
anahtar, kullanmnn yeni olmas, yeterince tannmamas ve ©Oneminin
anla Imamas nedeniyle @etmenler taraf ndan daha az gerekli bulunmaktad r.
Akran de erlendirmehakk ndaki tutum ise yap land rmac rénme ortamlar nda

i birlikli 6 renme ve takm calmalarna yeterince yer verilmemesinden
kaynaklanabilir.Kavram haritas ve Grup de erlendirme yontemlerine yonelik

0 retmen tutumlar da, tutumlara #in genel ortalamann altnda Kkalrbr.
Kavram haritasn n puanlanmas n n ve uygulanmas n nediyontemlere k yasla
zor oluu, BT dersindeki konular sebebiyle kendine s kga yer bulamamas bu
durumun nedenleri olabilirGrup de erlendirmge yo6nelik tutum dizeyinin
gorece duik olmas ise dretmenlerin 6érenci merkezli 6renme ortamlar nda
kullan lan de erlendirme yontemlerine alk olmamas ve eski akanl klar ndan

vazgecememelereklinde yorumlanabilir.

Kad n ve erkek dretmenlerin yontemlere yonelik tutumlar nda anlaml farlkal
rastlanmamtr. Benzer ekilde 6 retmenlerin alternatif yontemler hakk nda
hizmet-i¢gi eitim alma durumlar tutumlarnda farklla yol agcmamtr. Bu
durumun olas sebepleri, @tmen k lavuz kitaplar n n alternatif derlendirme

yontemleri ag¢sndan zengin Ornekler sunmas, MEB'in bu yodntemleri



uygulamaya donik s kg¢a bilgilendirme amagl doékimanlar yay nlamatird
programlar nda zorunlu hale gelen alternatif etendirme yodntemlerinin
uygulanmas hakk nda meslek&dan al nan yard m ve internet kaynaklar na
kolayca ulalmas gosterilebilir. Ayr ca hizmet-i¢ci @&imlerin yeterince verimli
olmamas, lisans dlzeyinde alternatif ddendirme yontemlerinin ayrnt| bir
bicimde anlatlmamas, detmenlerin geleneksel tenme ortamlar ve

de erlendirme yontemlerinden kolayl kla vazgecememesi olas nexdimnl

O retmenlerden 6zel okullarda gorev yapanlar n ediendirme yontemlerine
ili kin tutumlar devlet okullar nda ¢aénlardan daha yiksek bulunntwr. Bu
durum, 6zel okullar n maddi imkanlar n n,rétmen kadrosunun devlet okullar na
gore daha nitelikli olmas ndan kaynaklanabilir. Ayr ca s niflatevlet okullar na
gore daha az kiden olumas yontemlerin uygulanabiliri yoninde avantaj
salamaktadr. Ozel okullarn 6lgme-derlendirme  birimleri  olduu
dd Gndldd dnde, alan nda uzman HRerce ve bir yonetim politikas olarak
uygulanan alternatif derlendirme yontemleri, @etmenlerin olumlu tutum
geli tirmesine yol acabilir.

Snf mevcudunun az ya da ¢ok olmas alternatif edendirme yontemleri
hakk ndaki tutumlar etkilemektedir. 20-39 mevcutlu s n flara rgideretmenler
40-49 mevcutlulara giren detmenlere gore alternatif derlendirme
yontemlerine yonelik daha olumlu tutum gg&tmi lerdir. Bu yontemlerin
uygulanmas ndaki en dnemli zorluk, kalabal k s n flardaapan zaman problemi
olmaktadr. Kalabalk snflarda &m yapan Oretmenler alternatif
de erlendirme yodntemlerini bir kilfet olarak alglamakta ve olumsuiim
sergilemektedirler. Alternatif derlendirme yontemleri denciyi yak ndan
izlemeyi ve ona rehberlik yapmay gerektirdiden kalabal k olmayan s n flarda

O retmenler daha az efor sarf etmekte ve verimli olabilediler.
Ara trmann E itimsel Onemi

E itim alan nda yap lan caimalara bak Id nda, 6 renme 6retme ortam nda
0 renciden beklenen pasif durumdan aktif hale gecebilmesidir. Buraepa

olarak yap lan calmalar 6 rencilerin 6 renmeyi 6renen bireyler haline nas |



getirilebilecei Uzerine odaklanmtr. Yeni ilkd retim programlar nda yer alan
yap land rmac yaklam n temelinde, kazan lan becerilerin farkékillerle daha
somut gorulmesi vard r. @etmen, 6renci ve veliler renme Griinind, sirecini

ve 0 renmenin gerceklg gerceklemedi ini rahatl kla takip edebilmektedir.

Ulkemizde yaplandrmac d@enme kuram ve alternatif derlendirme
yontemleri akademik ortamlarda c¢dimakta, yiksek ¢retimde ders notlar ve
kaynak kitaplar ¢ karImaktadr. Bu yaklenlar n kullan m ekli, olumlu ve
olumsuz yonleri, d@time katk lar ceitli ara t rmac lar taraf ndan ararma ve
proje konusu edilmj ortaya ¢ kan sonuglar gim alan na kitap, makale ve rapor
olarak sunulmu ve sunulmaktadr. Ararmalara bakld nda alternatif
de erlendirmenin Ust diizey beceri ve kazan mlar 6lcehijldizellikle 6 renciler
aras bireysel Genme farkn g6z Onlne serebildive silrece donuk

de erlendirme olduu icin kullan m n n yayg nlamas gerektii sdylenebilir.

Yeni ilkd retim programlar ndan Secmeli Bilin Teknolojileri 6 retim
program nda deerlendirme anlay di er derslerdekinden farkl olarak basamakl
seviyelendirmeye gore tasarlantir. BT dersinin karne notu bulunmazken,
O0lcme deerlendirmede alternatif derlendirme yontemlerinin  arl k
olu turdu u  gorilmektedir.  Orencilerin  bitirdikleri basama  gore
de erlendirildikleri dersin 6lcme derlendirme uygulamalar bu nedenle

onemlidir.

Ikd retim okullar nda alternatif derlendirme uygulamalar n n gergekheesi,
0 retmenlerin bu yontemler hakk ndaki tutumlar n n olumlu olmas nd da
Ara trmada elde edilen bulgulardan rétmenlerin yontemlere yonelik
tutumlarnn orta diuzeyde oldu anla Imaktadr. Bu duzeyin arttrImas
yontemlerin kullan m n n yayg nlanas na, érenme ortam n n &enci merkezli
olmas na yarar s#ayacakt r. Baka bir deyile, BT 0 retim program n n amac na
ula abilmesi ve 6retmenlerin olumlu tutum getirmeleri icin de erlendirme
yontemlerinin énemine ilkin BOTE boélimlerinde ve hizmet-ici @imlerde
¢al malar n yap Imas yararl ve gereklidir. Bu bak mdan gahn n 6zellikle BT

dersi 6 retim program n n deerlendirme anlam nda etkilnin anla Imas na, BT



0 retmenlerine verilen hizmet-ici seminerlere yon verecere E itim
fakUltelerinin BT 6retmeni yetitiren bdlumlerinde goérev yapan m@tim

uyelerine/elemanlar na katk dayaca du Unidlmektedir.
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BOLUM 6: TABLOLAR

Tablo 1: Geleneksel ve Alternatif Deerlendirme Yontemleri

Geleneksel Deerlendirme Yontemleri | Alternatif De erlendirme Yontemleri

Coktan segmeli testler - Kavram haritas
Do ruyanl sorular - Performans gorevi
E le tirme sorular - Proje

K sa cevapl sorular - Portfolyo

Uzun cevapl sorular - Oz de erlendirme

Grup de erlendirme
Akran de erlendirme

Tablo 2: O retmenlerin Ige ve Okul Tirine Goére Da | m

Ice Ozel | Devlet| Toplam
Kad kdy 8 35 43
Ka thane 1 28 29
Maltepe 4 13 17

Zeytinburn 5 10 15
Toplam 18 86 104

Tablo 3: On-test Son-test Uygulama Sonuglar

- TINT

I. Uygulama-Il. Uygulama 30,67

Tablo 4: Kolmogorov-Smirnov Normal Da | ma Uygunluk Testi

Toplam

N 104
Normal Parametreler Ortalama 85,41
(a,b) Standart Sapma 14,89
Most Extreme Mutlak 12
Differences Pozitif 11

Negatif -,12
Kolmogorov-Smirnov Z 1,29

Asymp. Anlam (2 yonli) ,07



Tablo 5: Anket Derecelerinin Aral k De erleri

Cok Az GerekKli

1,00-1,80

Az Gerekli

1,81-2,60

Gerekli

2,61-3,40

Cok Gerekli

3,41-4,20

Oldukca Gerekli

4,21-5,00

Tablo 6: O retmenlerin Yontemlere Yonelik Tutumlar n n
Frekans, Yuzde ve Ortalama Deerleri

Cok Az Az Gerekli Cok Oldukca
Gerekli GerekKii Gerekli Gerekli
fl % f % f % f % fl| % X
Kavram H. 15 14,4 8 | 7,7 | 48| 46,218 | 17,3 | 15| 14,4 | 3,09
Performans G.| 6 | 58 | 18| 17,3| 32| 30,8|31 | 29,8 | 17| 16,3 | 3,33
Proje 4| 38| 16| 15,4| 29| 27,9(34 | 32,7 | 21| 20,2 | 3,50
Portfolyo 2| 1,9 25| 24,0| 33| 31,721 | 20,2 | 23|22,1 | 3,36
Oz De er. 10| 96 | 12| 115| 31| 29,837 | 356 | 14| 13,5 3,31
Grup De er. 11| 10,6| 18| 17,3| 32| 30,830 | 28,8 | 13 |12,5| 3,15
AkranDe er. | 15| 14,4| 28| 26,9| 38| 36,5|13 | 125| 10| 9,6 | 2,75
Kontrol L. 4| 3,8 8| 7,7 | 46| 44,2130 |28,8 | 16 | 154 | 3,44
Der. Puan. An.| 12| 11,5| 20| 19,2| 56| 53,8|6 | 5,8 10(9,6 | 2,82
Genel Ortalama | 3,19

Tablo 7: O retmen Tutumlar n n Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

n X Ss sd| t p
Tutum Ort Kad n 50 | 3,15 ,11 |102| ,62 | ,53
Erkekl 54 | 3,24 | ,07

Tablo 8: O retmen Tutumlar n n Cal

lan Kuruma Gore T-Testi

Sonuglar
n X ss| sd t p
Tutum Ort Devlet| 86 | 3,12| ,07 | 102 | 3,78| ,00
Ozel| 18 | 3,55|,08




Tablo 9: O retmen Tutumlar n n Hizmet-i¢i E itime Gore ANOVA

Sonuglar
Varyans n Kayna Kareler N sd | Kareler X f p
Tutum Ort  Gruplararas ,96 2 ,48
Gruplarici 48,28 101 A7 1,01 | ,36
Toplam 49,25 103

Tablo 10: O retmen Tutumlar n n S n f Mevcuduna Gore ANOVA
Sonuglar

Varyans n Kayna Kareler | sd | Kareler f p
N X

Tutum Ort  Gruplararas| 2,92 2 1,46
Gruplarigi 46,32 | 101 ,45 3,19 | ,04
Toplam 49,25 | 103

Tablo 11: O retmen Tutumlar n n S n f Mevcuduna Gore Fark n n
Anlaml| na li kin Sheffe Testi Sonuglar

Mevcut N 1 2
40-49 44 | 3,02
50 ve Ustl 30 | 3,22 | 3,22

20-39 30 3,42

*,05 diizeyinde anlamidr.

BOLUM 7: EK LLER

ileri Seviye

Orta Seviye

n Temel Seviye

ekil 1: BT Dersi O retim Program nda Basamak-Seviyeli kisi*



ekil 2: BT Dersi O retim Program nda O renme Alanlar *

ekil 3: O renciyi De erlendirme Sureci*

* (TTKB, 2006) BT Oretim Program 'ndan al nntr.



ASSESSMENT OF LEARNING IN COMPLEX DOMAINS 2
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ABSTRACT: There is no tool directly measuring how the process of
learning at complex domains however this research study propotésethze of
concept mapping and casual influence diagram methods have imipacts
assessment of learning in complex domains. Subjects in this stedya web-
based casual influence diagram and concept mapping tool to explairtively
understand from a problem scenario and how they solve the problem. Even
though the cognitive scientists propose that internal conceptsignsy are not
easily observable, the assessment tools of the study cantdeimterpret
individuals’ communications and representations of own knowledge about their

internal conceptual systems.

KEYWORDS: Assessment of learning, problem solving strategies, mental

models, learning in complex domains, problem based learning.

INTRODUCTION

Psychology provides viewpoints about how people present knowledge;
philosophy does the same about how knowledge is presented. There are
innumerable ways to present what people know and their mentatuses.
Mental models reveal the individual's ability at trBereng their mental
processing and knowledge to novel and familiar situations. thewbrain works
productively, how concepts are organized in the human mind, howepeaspl
these concepts in problem solving, are all explained by cegrstrategies. The

answers to these questions studied by cognitive psychol@gestgnportant for

2 This research study is related to a TUBITAK Proj@roject Number: 108K294, Project Title: Evaloati
of Mental Models, Project Administrator: Dr. Ayt&® U ).



development of “meaningful learning” techniques. The imhliai develops
cognitive strategies such as concept grouping, mental ipigtand symbolization
when constructing knowledge (Erdam, 2000). These cognitive strategies are used
during mental modeling efforts. Out of the two existing fowhsnemory, short-
term memory tends to record the events occur at consesaidavel; whereas
long-term memory tends to store knowledge. Concept mapping amhlca
interaction diagram methods help to the storage of knowledgkng-term
memory (Anderson, 1982; Ozturk & Karaya, 2006). This method accelerates
the individual's processes of structuring and organizing of knowletiggefson,
1982). When knowledge is regularly stored in long-term memory, rimghul
learning” takes place. Therefore the study of evaluationesftah models intends
to develop a methodology which investigates how the individual stasctmd
organizes knowledge in long-term memory, and to utilize this metbgd in
assessment and evaluation of learning in complex domains.

“Meaningful learning” occurs when knowledge is regularly stored in-long
term memory. Thus this methodology can be used in planning and assesEment
learning-teaching activities while supporting “meaningful learhifigleaningful
learning” should possess the following qualities:

Newly acquired concepts and premises should be similar to thdse tha
exist in the cognitive structure.

Knowledge should be formed hierarchically in the cognitive siract

The method of contemplation, discussion and interpretation should be
adopted instead of memorization (All, Huycke, Fisher, 2003).

There are a number of methods that demonstrate how people pemdive
express knowledge and present what people know and their mentaurss,
such as concept mapping, causal integration diagram, concepoasf and
knowledge model. These models are based on Ausubel's AssimilationyTheor
(Ausubel, 1968). Mental Model researchers (Seel, Al-Diban, Bibeis, 2000)
have used concept mapping and causal interaction diagram as taud$aio
experts’ comments on various scenarios. Even though these methodi phevi

outline for transforming internal knowledge into a visual form, tbeynot solve



the compensation and adaptation difficulties created by novel preblém
number of institutions and researchers have developed softwasetdoektend
especially the use of concept mapping. For example, NASAcesegpt maps to
textually describe the information on spatial events and to pragétiter content
in space projects. Studies in Turkey, which philosophically analgaguterized
modeling in cognitive science (Urgen, 2007), emphasize four bksitests in
understanding models’ place in science: installation of modelsatope of
models, representation of models and forms of learning from sotleé model
discussed in these studies is the Q-Soar model, which isedredth Soar
architecture and represents a particular group of model. Thelesstliscuss that
generalizations can be made for computerized cognitive m(dikgen, 2007).
The present study uses a Web-based program. Students’ knowledge about

the content of a problem and how they present this knowledge aradgatesty
this method, and evaluated by comparing to the expert's presentafi
knowledge. The elements required to improve students’ abilitplte@ £omplex
problems and increase their domain knowledge, can be investigaae@ st of

this evaluation.

PURPOSE

Problems in complex domains have ambiguous sources and many different
factors have to be simultaneously contemplated in order @ sbé problems
(Spector & Koszalka, 2004). Solution of this type of problems niatss
thorough comprehension of the subject and consideration of all of dtoesfaf
the problem from all possible viewpoints (Spector & Koszalka, 2004ul8 &
Harnisch, 1995). Diagnosis and treatment of a medical problem ggindreas an
example to this. In these kinds of problems more than one solution can be
proposed. Problems we encounter in school are well-defined, buem®bh
reality are not so. The goal is to raise individuals who haeebility to solve the
problems encountered in real life, which are not as well-defagdhose in

school. This study aims to investigate the mental models ofichuils at the time



of expression of what they think of the given problem scenarios andbtlaissess
learning in complex domains.

This project considers the process of learning as gaining expartise
problem solving. Therefore, experts’ mental models are compatiedhe mental
models of individuals getting education on the path to becoming ant.eXpey
method was used in the National Science Foundation (NSF)-supporte@Q2NEI-
DEEP project entittledEnhanced Evaluation of Learning in Complex Domains”
and termed as Dynamic Evaluation of Enhanced Problem Solving EPDE
methodology. It was demonstrated that the DEEP methodology Imbleeand
valid method in the studied areas but the fact that the idetigsafethodology
are still new and need to be developed was emphasized (Goguslkdpsz
Spector, 2009). Moreover, the DEEP methodology has not been tediedaired
of mathematics yet. Therefore, mathematics is detedrasea study domain in
this research.

It has been observed that in mathematics, students have difficsityving
problems that require making connections between concepts anceguaten
though they can mechanically learn the definitionah{n, Macarolu, Gurdal,
1994). On the other hand, individuals with enhanced matieahthinking have a
solid viewpoint and an objective approach towards probleningp{iZmay, 1996).

It has to be emphasized that mathematical thinkitigeproblem solving method,
the efficacy of which is recognized in almost all arefishe culture (Y Idrm,
1998). Problem solving is one of the most important indisatwat a certain level
has been reached in mathematics education (Bnd@000). The common aspects
of the known problem solving processes are the identificatiml symbolization of
data. The following steps are the perception of the famuld the solving of the
problem. This is what deems problem solving difficultr@y, 1996). This study
also aims to investigate how individuals anticipate theédae. Therefore, in this
study it is believed that it will be helpful to use openezhgroblems instead of
practical problems. How the problem is comprehended, wihdtof a model is
constructed, how this model is critiqued, the proceskesversion, the formulae

utilized and how the solution is explained are all examifdte web-based



program planned to be used in this study is user-friendliyeaables the student to
easily express what he/she comprehends from the wholtharslibstructures of
the problem.

In order to develop a reliable and valid methodology for evaluatfon o
mental models and promote the use of this methodology in the present and
following research studies, this study compared four previouslylaj@a four
basic methodologies. These four methodologies developed for the evaloti
the mental models by using concept map and causal interaction ndiagea
Analysis Constructed Shared Mental Model — ACSI8htface, Matching, and
Deep Structure - SMDModel Inspection Trace of Concepts and Relations -
MITOCAR and Dynamic Evaluation of Enhanced Problem Solving — DEEP

(Johnson, O’Connor, Pirnay-Dummer, Ifenthaler, Spector, and Z¥4).

METHOD

The method that will be used for evaluation of mental nsodeguires the
analysis of the schemas that show individuals’ cognitikeemes and the
investigation of the existence of common or different dogn models by
comparing these schemas. This project considers the pro€elgmarning as
gaining expertise in problem solving (Ericson & Smith, 1991) ancktber aims
to compare the mental models of experts and non-experts. This rcsomplaas
three dimensions:

1) Analysis of the schemas that show the cognitive fraofiéadividuals
within a group and the investigation of the existence ofngsom or
different cognitive models by comparing these schemas;

2) Comparison of the models of the two groups, evaluatireg reasons
underlying the differences and examining them within the ectnbf
performance outputs;

3) Examination of the changes within the individuals’ @ndups’ models
over time, and evaluating the reasons underlying thereiiftes within

the context of learning outcomes.



The causal interaction diagrams, concept maps and qualitakata
collection methods that will be used in this study toitelidividuals’ mental
models will enable the individuals reveal what they kraowl what they conceive
about the solution of a problem.

This study has three main research questions:

1) Can a significantly common mental model be elicited Far éxpert

sample?

2) Can a significantly common mental model be elicited ferrthn-expert

sample?

3) Do samples with different levels of expertise have diffemmental

models? If so, how different are they? Why?
The main hypothesis of the study is that the developed methodology cesede
as a tool in evaluation of mental models and assessmeearoirlg in complex
domains. The study has three sub-hypotheses:

1) Significantly common mental models can be elicited for saspl

2) Level of expertise in a domain, that is, rate of learning aomplex

domain can be assessed by comparing mental models.

3) Mental models develop in time through learning in parallel to gaining

expertise in a subject domain.
Data will be collected from expert and non-expert samples andazethfo
each other in order to test these hypotheses.

Data will be collected from faculty members whose etigetie in the area
of mathematics and from their students. The sample be the students of

Mathematics classes at Sabanc University and facoigmbers teaching
mathematics.

DISCUSSIONS

This study of assessment of learning in complex domains requires
analyzing and comparing individuals’ mental models and problem solving
strategies and capturing shared models of groups. Subjects esebmsed casual

influence diagram and concept mapping tool to explain what they uaderst



from a problem scenario and how they solve the problem. The restady is at
the stage of validation of the methodology.

This research is significant in terms of presenting how pnoblased
learning approach and causal interaction diagram methods ceadptied to an
educational research. In this research, learning isaenesl as becoming an expert
on a subject therefore the differences and similariigtsveen experts and non-
experts are compared according to their knowledge, exueyj and problem
solving skills.

One of the problems frequently experienced in educateld fs that the
learning theories are well taught theoretically but the pedf learning theory is
constrained. The gap between the practice, and the theoretarahation in the
literature of the methodology which is planned to be developed and ieptied
and mental models’ evaluation, is intended to be reduced. Pngduei
methodology that can have international and national acceptane#diavalue in
terms of its usability by various sciences in practideer&fore the methodology
of mental models evaluation, an internationally popular study subpeay
considerably contribute to the science and education reseamsiteected in both

Turkey and around the globe.
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1. Uluslar aras E itim Ara trmalar konferans, 1-3 May s aras 18 Mart
Canakkale Universitesi

Enformasyon ¢a nda bilgi i ¢isi e itimi ve kolektif ustal k teknolojileri

Ustal k, tecriibe gerektirmekle birlikte salt uzmanl kittér. Ustal n dinami i
eldeki problemi dei ik ag lardan ele al p formiile ettikten sonra ortaya ¢ kégi bi
a¢ n giderme ¢abas ndan ge¢gmektedir. Bilgi, gerceklendiritio ru inang
olarak tan mlanmakla birlikte problem ¢6zerken ister isteneszeye giren ak |
¢al ma eilimleri, modern yaam n gerekliliklerinden olan soyutlama ve soyut
nesnelerle calmay zorlat rabilmektedir. Herkesin kendi bilgisini denktedi i,
davran n 6nemli dl¢tide zihinsel kaynakl oldu giinimuizde daha iyi anlan
olmakla birlikte, ustal k &timi ¢ok iyi anla Im  bir konu deildir. Makineler
aras haberlene odakl biliim ¢a nda insanlar aras kolektif bifellik
mumkandur. Bilgi ii 6nemli dlglide soyutlamaya ve anlamaya dayacat veya
yenilik s ki kla yap lan bir diizeye getirilebilir. Bilgiiiyapanlar n transfer
edilebilir baz sosyal pratikler kazanmas gerekir. Basiaflsaradan ve
ahbaz/uyumlu olarak ayr lan ustal k ¢kerinde ahbaz ustalar daha makbuldur.
ahbaz ustalar n alan, davrane etkileim bab nda serbestisi olmas gerekir.
ahbaz ustalar n en belirleyici 6zellikleri aras nda depiroblem ¢6zimu ve
u ratklar alanda engin bilgi sahibi olmalar d r. Bir alanddobaz ustal k
geli tirmek mumkundar. Kolektif bir ustal k tarifi ve geilini icin teorik temel ve
pratik uygulamalar ele al nacak,réncilerin okullarda uygulad klar ustah
uygun ve ters dién stratejilerden bahsedilecektir. Bilgi Meydan yaz I m
kullan larak diskuru desteklenen ortak bilgias na dayanan anlama hedefli bir
pedagojinin drencinin bilgi ve bilmeye dair inarar yla, derse ve ders ¢ahaya
bak ndaki dei iklikler bak Im tr. Bunlar n ahbaz ustal k geliirmeyle ili kisi
ele al nmaktad r.

Giri

Genel ustal k

Ustal k, kendi icinde derli toplu, kolayca arrabilen, faydal ama nispeten dar
bir alana hitap eden turden bir bilgi @&ic n n tesisi ve ¢etrefilli sorunlar n
verimli g6zimiinde e ko ulmas olarak tan mlan yor (Glaser & Chi, 1988;
Ericsson & Smith, 1991). Cetrefilli bir soruna ¢6zim getiragilesecenekler ve
olas | klar problem alan olarak nitelendirildinde tphesiz ¢6ziim konu bilgisine
bakar ama tim olas | klar gbzden gecirmek insan ndalikapasitesini ar. Bu
geni alan daralt p ¢dzimu gorebilmek ve onu getirecek k sgletirmek tizere
engin bilgiye sahip olma ve bu bilgiyid ko abilmeye ustal k deniyor
(Hakkarainen ve derleri, 2004).



Usta ile uzman fark :

Birbirinin yerine ¢ok kullan lan usta ve uzman terimlerinirmak gerekiyor.
Uzman, ne oldw belli ve dar say lacak bir alanda derinlemesine amgegesi
¢ok geni olmayan bilgi sahibi, az kaypak problemlerleal p kimi rutin
¢ozumleri s kI kla kullanan “spesyalist” kdlir. Ustal ksa tecribe gerektirmesine
ra men salt uzmanl k dédir (Groopman, 2007).

Basmakal p ve ahbaz ustal k

Bir soruna herhangi bir ¢c6zim oturtmoian biri art k o i igin eskisi kadar
zihinsel caba harcamaz. Aa ¢ kan caba potansiyeliyle ne yaptsa ahbazl kla
basmakal pl k aras ndaki en buyuk farkt r. Basmakal p ustadei ¢cozimleri
benzer durumlarda defalarca kullanaméimindeyken, ahbaz usta aca ¢ kan
zihinsel enerjiyle problemi oyunvari bir havayla kurcalamayajggevirmeye
giri ir. Ortaya bir 6ncekinden biraz daha ileride bir formilasyéarabilirlerse
de, s rada bu durumun ortaya ¢ kartbilgi ag n kapamak vard r.

Orne in, abakisle ¢ok h zl hesaplar yapabilen ustalar bir o kdaldar ve
basmakal p biriyap kabiliyeti geli tirmi lerdir. Hatano ve Inagaki (1992) gbre
ahbazl kta, sahip olunan yetemetemeli olan ilkeleri dile getirebilme, problemi
¢cozecek becerileri tespit edebilme ve eldeki imkanléra gendi yeteneni
ayarlayabilme veya yeni yetenekler getmekte esast r.ahbaz ustalar bir
durumla ilk defa karla t klar nda olup bitenden ders ¢ karmaya gayret ederler,
haz r ve ileyen kal plarda srar etmeden duruma uyumaséar ve ii derinden
kavrama cabas icinde ak ¢ biryap sergilerler (Lin ve dierleri, 2007)

Acemiler kar s nda zahmetsizce yapaoa yap veren ustalar n mahareti, as |
kendi bilgi ve becerilerin s n rlar nda dot&lar nda belli olur. Basmakal p ustal k
dar bir alan n benzer durumlar nda bir bilgi haznesinden uygungétaimmu ufak
tefek rotularla uygulayabilmektir. Hayvanlardan érnek verelim: bir tigkear s
olan Sphex, av n bay It p kovan n 6niine koyuyor, kovan n icini 6nce bic&ola
edip sonra av n iceri tayor. Bu zekice davrann alt nda kimi genlere kodlanm
davran veya koullanm davran lar yatt deneylerle gorilebiliyor. Sphex
iceriye bakarken bayg n av n yeri ddiriliyor. Av n géremeyen ar cevresine
bak n p buluyor ve tekrar ayn noktaya getiriyor. Ancak, davraeti sil batan
balyor, ar tekrar iceriyi kontrol ediyor. Bu defalarca tekaaabiliyor.

Al t m z durumlarda caumuz basmakal p bir ustal k sergiler, gerekeni
yaparaktan i hallederiz.

ahbaz ustalarsa belirsizlik iceren durumlara bay | rlar ko ullarda kendilerini
geli tirme imkan bulurlar. Biraz belirsizlik ve rasgeleikarlar; oynak ve kaypak
durumlar severler, bulunca da oyunvari bir havaya burtunurler; degamima
icinde sab rla 6renme gerektiren bir yola girerlerahbaz ustalar ne olacébelli
i lerden s klrlar. Araban n kap kolu mu bozulmbasit bir tamir yerine ar zay
ve sebeplerini irdeleyip daha iyi bir kap kolu yaparlar @éay 1987).
Malzemeden anlamak, tasar m n s nrlar n bilmek gerelesyetmez. ahbaz
usta tecriibesini eldeki problemle sireklraimada, her seferinde problemi bir



nebze daha Ust seviyede formule edip yegier 6 reneme de kullan yor
(Bereiter & Scardamalia, 1993).

ahbaz ustaya drnek olabilecek doktor James Lock, fakir bir miterdak
burslarla okuyabilmi parlak ¢cocuu bir kalp cerrah . Eskiden ¢cok Canon Doyle
okurmu ve olana bitene bak p ¢ kar m yapma sanat na ¢ok menakl $enel
resme bak p buraya uymayan bairiet gérdutinde onun tzerinde yanla may
Sherlock Holmes'tan Genmi . Lock, benzeri az vakalarla kda t nda,
benzerliklere igten ice itimat edip harekete gecmek yesakay batan
di inmeyi adet edinmi Uzmanlar n hak etmedikleri bir giiven duygusuna sahip
olduklar n, ellerinden gegen onca vakaya guvenerek insan hsiolojfarkl | k
olamayan, can s k ¢ ama bir o kadar da merak uyand r ¢ dariaml
kar lat nda doktorun ilkin bilemedini ifade etmesi, derken acele etmeden
vakay incelemesi ve z rhlar ndan ar nmas gerekie. o zaman olan biteni
yeniden deerlendirmeyi becerebilir. Ebenzeri az bulunur, bir kal ba
sokulamayan ve oynak durumlardan aln n n ak yla ancak boyle lirkaban.
Yoksa, o insana has makus kadere yenilir, kendini i¢ vdithyaya hakim olma
iste ine kapt r r, anlam gibi yapmas na yarayacaksa eldeki verileri bile
¢arp tabilir (Groopman, 2007).

ebekeli ustal k

Genel ustal k ararmalar bireysel zihinsel sirecler ve olaylar n zihinelesil
edilmesine odaklanmakla birlikte, akl kie atfeden ve kinin kabiliyetleri

¢ap nda ve nispeten h zl ve anl k streclereiigérdi G durumlar inceler. Oysa
genelde olup biten ne varsa bir ortamdakb&imseler ve araglarin icindeyken
meydana gelir ve gelr. nsan k t zihinsel kaynaklar na kanaat etmek maksad yla
cevresinden yararlan r, yap lanlar bir ¢ kar mlar sisilealinde ginlere, aylara

yay labilir. ler ki iler aras nda boliilur, ortak bilgi tizerinden tekyirek bir
kabiliyet olu abilir. Kullan lan ara¢ geregsem dnemli bir parcas d r. Ustaln
sosyo-kdltirel ortamlarda inceleyen bu galalara ebekeli ustal k deniyor.

Bilgi toplumunda ustal salt ferdi kabiliyetlerin toplam olarak gérmek onu
anlamaya yetmez. Meslektenilerin, ustalar n camialar nagbekelerine bak p
ancak birlikte icra edilen kabiliyetleri,ilyapmakta kullan lan ara¢ ve gerecleri de
hesaba katmak gerekir (Hakkarainen, 2004)

Ustal k ve eitim

Bireysel ustal k eitimi modeli MDL akademik drenme igin gelitirilmi tir. Usta-
acemi baz nda yap lan genel anamalar n okullar n kendine has ve cetrefilli
ortam na uyarlanabilmesi i¢in bir kopri olurmak amac yla, akademik alanlarda
ustal k gelitirmeyi hedefler. Bu ararmalara hakim keskin bir usta-acemi ayr m
yerine, ikisi aras ndaki geg¢ive de i imleri inceler. Temel unsurlar @encinin
bilgisi, stratejisi ve ilgisidir (Alexander, 2003).



Uc aamal MDL’de 6 renci 6nce konuyla tanr, derken o konuda yeterliiini
ispat eder ve sonras nda ustal k yoluna girem&olmad klar alanlarda henlz
“oturakl " bilgi sahibi olmayan ¢renciler 6nem takdirinde kusur edeceklerinden
ilgiyi ilgisizden ay rmakta zorluk cekerler ve zor anlarfdabanc | k ve zorluk
ylzeysel stratejileri tetikledinden 6 retmen istese de éencinin ilgisini fazla
cekemez. Yeterlini ispat igin 6 rencinin alan n esas bilgisini sergilemekle
kalmay p alandaki konu ve problemlerle yuzeysel ve derindenkaistratejiler
uygulamalar gerekir. Gegici bir meraktan 6te kal ¢ lgi fleyda olur. Ustal k
yoluna giren Grencideyse bilgi, strateji ve ilgi batiinkai , 6 renci art k alana
yeni bilgi katmaya da yonelmtir. Alan bilme ve surekli yeni problemler aramay
gerektiren bu durumda tencileri bilgilerinin s n rlar n zorlarlar. Stratejilier
derinden olan ustalar anl k meraka gerek duymazlar, alateiilgzun sire
devam eder (Alexander, 2003).

O renme ve gelinimi ba koyarak yenilik yapan MDL, ilk ve orta dereceli
okullarda herhangi bir akademik alanda ustaeici yetiemeyeceini, ancak

0 rencilerin ustal k yolunda hat r say | r bir mesafe kattel@eeklerini séyluyor.
O rencini bilgi, strateji ve ilgisi anal k seviyesini tistiinde olabilir. Yeterlilik ve
ustal k yolu ¢oziimleme ve strateji d kI oldu undan dolay orenciler en

az ndan kimi bilisel ve Ust bilisel gelitirebilece i ortamlara ihtiya¢ vard r.
Basmakal p strateji ve ilgi yerine gencilerin duruma gore strateji
uygulayabiliyor olmalar gerekir. Heves ilgiyi etkiler, ilge kuru bilgi ve
beceriden 6tesine gecilmesi igin gerekir. Bilgi ilgiygi de bilgiyi etkiler. Yeni
tan lan alanlar n boluk porc¢ik bilgisiyle ba ¢ kmak igin 6renci ilgili ilgisiz
takdirini yapamad ndan gériinenle yuzeyselna r. O renciye yol gostermek,
elinden tutmak gerekir. Alanla bir ilgi bakuran 6 rencinin artan ilgisini
getirecei yuku hafifletebilmek igin kimi ilkeleri ve puf noktalar n gdesine
yard mc olmak gerekir (Alexander, 2003).

Bitmeyen bir yolculuk olan ustal kta gerekli bilgi, ilgi veatejiler sabit kalamaz,
de i en koullarla uyum salayabilmelidir. O renciye nihai bir hedef gostermek,
u kadar bilgi, bu kadar strateji demek doolmaz. Aksine onlara, miak ve zor

akademik alan n n iginde serpilebilmek igin eldeki bilgibexerilerinin
gerekti inin art ama yetersiz oldunu gostermek gerekir (Alexander, 2003).

Bilgi ve Enformasyon Ayr m

Bilgi ile u ra rken bilgi ve enformasyon ayr m n yapmak gerekiyor. Bilgi

Ca na has “bilgi ii” kavram n ve eitimini daha ¢ok ilgilendiren enformasyon
ve bilgi ayr m, genellikle birbirinin yerine veya yak nlamlarda

kullan labiliyor. Bilimsel cal malarda enformasydiark yaratan farkanlam nda
formel bir de er olarak kullan | rken (Shannon, 1948), felsefe ve sl bilimler
gibi teknik ve semantik inceliklerin daha oriik oldu u alanlarda enformasyon,
bilgiden ayr olarak ve bilgiye atfedilen 6zelliklere sablmpadan, bir tir hareket

3 Tirkce yap lan bir konferansta konuya pek vak fadtan o ie bakan bir Bakan n konmas n an nda
ngilizce'ye geviren bir terciman diinelim. “Bilgi Ca " terimini, konu man n balam ndan ¢ karmaya
¢al araktan kah “Knowledge Age”, kah “Enformasyon Agédrak ceviriyor; tabi elinden geldnce!



veya bekleme halindeki bilgi anlam nda kullan | yor (Irz k, 2002reiter, 2002).
Biliyorum diyebilmek veya bilgi sahibi olabilmek i¢in bir omeeye inan Imas ,
onermenin doru olmas ve gerceklendirmenirghs n kendisi veya guvenilir
kaynaklar taraf ndan, elgrel sorgulamayla gercgeklendirilmesi gerekiyor (Irz k ve
Nolan, 2005). Bizi ilgilendiren konuysa, bilginin bir bilen gereki@si, yani bir
O0znesi olmas ve teknik anlamda bilginin, enformasyondan farkbklgaln zca

bir bilenin akl nda varolmas d r. Ornig, diinyan n yuvarlak olmas bilgisi,
enformasyon olarak bir bilenden kopar labilir, kodlanabilir, demelalir, bir

yerden bir yere gonderilebilir. Enformasyon olarak gerekcelémgisi gerekmez
(Tekeli, 2002).

Bilginin Temsili ve Varl

Bilgiyi, sahibi insandan ay rman n zorluklar enformasyon tekileloj

yard m yla a labiliyor. Bilgi temsil edilebilir, payla labilir ve Gizerinde

cal labilir. Temsil edilen bilimsel ve teknik bilgilerin kodlanmveriler
biciminde ve kavramlar n yard m yla, bilenden bas z, ba na buyruk, soyut
ama gercek nesnemsi halde bulunduarsay lan aleme Alem 3. deniyor (Popper,
1979; Tekeli, 2002). Alem 1 fiziksel ve maddi alem, Alem 2 zigslinlirumlara
kar | k gelirken, Alem 3 ise teori ve fikirler tiriinden kavrsahvarl klar
icermektedir. nsanlar fiziksel ve maddi aleme bal olmakla birlikte Alem 3’e
dair nesneler geliirip onlar anlayabildiklerinden 6zel bir konuma sahiptinel
2'ye ba | olmas na ramen Alem 3’e nispeten 6zerk bir nitelik
atfedilebilmektedir.

Bilgi ive E itimi

O rencinin gittikge cetrefilleen bilgiye nas | sahip oldw gibi psikolojik bir
problemi eitimde i e yaracakekilde a¢ klamak ve kas tl bilgi Gretimini
okullarda yap lacak bir hale getirmek gerekiyor. Bere@&0Q), akl bir kap gibi
du tnen halk psikolojisi yerine, bilgiyi akl da bir nesne gibi @imeden bilgili
olmay ag klayabilen, bilgiyiah s ve nesneler aras ndakikii olarak formle
eden konektivist bir ak | metaforuyla, anlama derirdjibi kural, 6nerme, madde
vs. ekilde ifade edilemeyen bilgiyle cainan n miimkun oldwnu séyllyor.
Ancak bilgi in as, ahs n bilgili olmas dell, bir toplulu un a¢ k¢a ve programl
bicimde bilgi Uretmesi, ¢éli araclar yard m yla Alem 3’de bana buyruk bilgi
veya kavramsal eserler Ureterek bunlardakd&avramsal eserler ¢ karmas d r
(Bereiter, 2002).

Bilginin kulttrel eser olmas yarat Imas na, denemesint, temas na ve yeni
bilgilere entegre edilmesine bakare ko uldukga bilgidir. yap bigimine, ii
yapanlar aras daki sosyal Kilere, adetlere ve inansistemlerine igkin sosyal ve
bili sel siire¢lerde varoldukga bilgi bilgidir. Bu ickin bilgiyiuas zordur; bir
yerden bir yere de zor gider. Kitap gibi yaz |, ara¢ gayidi seyyar deildir.

¢ine dodu u kultirden ¢ km hali anlams zd r; at | ve kopuk bir enformasyon
parcas olur. Aralar nda bir balmayan, ortak veya benzer problemlerle

u ra mayan alanlar aras nda pek gidip gelmez. Bilgi, enformaslgenaemez;
benzer veya ortak bir veya ¢erceve olmadan aktar lamaz. (Hakkarainen, 2004).



Ara trma

Bilgi in as pedagojisi ve teknolojisiyle derstém ve teknoloji ili kisi Uzerine
ders yapan ¢ ve dordiincu s n ften fakultesi 6 rencilerinin derse bakve ders
¢al ma becerilerindeki muhtemel deiklikleri belirlemek amac yla, ders 6ncesi
ve sonras nda ASSIST anketi verilti. O rencilerin bak lar ve ders galt rma
becerileri anlam ndaki ASSIST (The Approaches and Study Skitentory for
students ) (Entwistle ve Tait, 1996) ozellikle yikseketim icin haz rlanm bir

0 renmeye bak anketi olup érencinin eitime hevesi ve érenme tarz hakk nda
bilgi sahibi olma amac n gutmektedir. f@ncilerin 6 renmeye baklar

derinden, stratejik ve ylizeysel olmak Uzere uce ayr | yor.

Ortam

Yaz déneminde glnde iki saatten ilk ve son hafta dort, arddéti@larda G¢ gin
olmak Uzere yirmi ¢ denci alt hafta boyunca éenciler U diizeni s n fta,

0 retmende dahil olmak tzere, birbirlerini gorerek oturam, Bilgi Meydan

yaz I m bu birlikte bir perdeye yans t Im gerektiinde ve éretmen direktifinde
pilot tabir edilen bir drenci taraf nda s n f ad na kullan Imir. Alt adet anlama
problemi denilen &tim ve teknoloji ili kisine dair sorun tartrIm , 6 rencilere
Bilgi Meydan yaz | m gdsterilmi bilgi in as nn geneltantm yap Im

kullan lan pedagoji ve teknolojinin incelikleri yeri geldikge édmboyunca
gosterilmitir. Ders saatleri d nda 0 renciler Bilgi Meydan uzerinden fikirlerini
notlar halinde yaz p tzerinde ¢ah lard r. Tipik bir derse bakarsak, ilkin

0 retmen, daha 6nce Bat Im olan vicdan hir nesilleri yetirecek bir eitim
nas | olmal d r probleminin genel durumunu ve gadin s n fa sorar; kendi de
izledi inden dolay bunu biliyordur ancak ilerleme, yerinde ve toparlay c
Ozetlemelerle daha verimli oldundan yapar bunu. Kimi zaman o ders meselenin
de i ik a¢ lardan ele al nmas ve bilindik cevaplar a ko ulup tikenmesiyle
gecer. Kimi zamansa laf n etmek bir yana, net bir lailgar m dahi olmayan bir
durumda 6renci yeni bir bak ve anlay gerektiifark eder. 6©nce aileye

y Im trama o zaman da okullar n gereksizlia gosterdiinden okulda hir
vicdan eitimi nas | olacak o tart | r. Alt hafta hem k sa hem uzundur. @i
problemlerle beraber daudan kdltirel bilgi aktar m kal b na snayan, vicdan ,
fikri veya irfan hir nesillerini yettirmenin baka tur bir eitim hedefi oldu u

0 rencilerce ancak anlar. Bu arada, herhangi bieyi 6 renmeyle ura man n
para ve prestij d nda bir nedeni olabilecéni gérebilmi, bunun ne olabilecéni
formiile etme yoluna girmlerdir. Ustelik herhangi bir alanda ustaca bakve
edimin doas n, nas | usta kal nabiledai a¢ klamaya ¢al rken anlamaya
balam lard r. E itimde teknoloji kullan m n n dretmenin eitim anlay nn
uzant s olduunu, teknolojinin getirdii kolayl klar yan nda kimi verimli
olabilecek alternatifleri dlayabildi ini, yani masumiyetininaibeli olabileceini
de gérmeye bdam lard r. Ders, o6rencilerin kendi fikirleri aras ndan en iyilerini
bilgi in as k staslar na gore secgerek bir portfdy haz rlamalatinegiin siren
topluca bir toparlama ve kimi argiimanlar sonland rma toplant bitéa.



Hipotez

Bireysel zihinsel surecler ve kabiliyet odakl birénme geliimi modeli

MDL’de 6 rencinin yeni durumlarda ytzeysel stratejiler uyguladalanda
yeterlilili i art kca nispeten derinden stratejiler de kullanmayylua.

O rencinin anl k derse bak ve becerilerini ASSIST derinden veya yiizeysel
olarak Olcerken, zamana yay Inve genel bak n ysa stratejik veya umursamaz
olarak ol¢uyor. Bilgi ile dorudan ve bilincli ura an 6 rencinin derinden bir

bak la dersiidare etmekten ¢ok anlamaya yonelik bir stratigjiviesi beklenir.
Ders dncesi ve sonras ASSIST puanlar nda derindenthalit ve ylzeysel
bak ta di le birlikte 6 rencinin stratejilerinde anlama odakl bir dem

olmas beklenir.

Bulgular
68 maddelik ASSIST anketinde secenekler Likert dl§eerinden 5 (kabul
ediyorum)’dan 1 (kabul etmiyorum)’a farkl | k gosteriyordu. Ug bakbirer
ornek G¢ maddedyle:
Bir kitap veya makale okurken yazar tam ne demek istemu ¢ karmaya
gayret ederim. (Derinden Bak
Son gece sabaha kadar galaktansa dersimi doneme yayarak caim.
(Stratejik Bak )
Odeve ne laz m, s nava ne ¢ kar ona bakar, ona gore gal (Yuzeysel

Bak )
Alt faktorlerin kendi icinde madde baa toplam puan n n diikse faktor etkisiz,
yuksekse etkili diye yorumlad bu anketin kendi iginde tutarl | = .81’dir.

Derinden Bak toplam Uzerinden ortalama puan o6ntestte 55.56'8s6.92)
sontestte 59.69'a&§5.75), Stratejik Bak toplam tizerinden ortalama puan
Ontestte 69.04'ters66.64) sontestte 72.53'a47.92) yukselmiken, Yilzeysel
Bak toplam Uzerinden ortalama puan ontestte 62.17'den.Q9) sontestte
54.63'e 6s8.52) dimdi tur. Derinden ve Yizeysel Bakortalama puanlar ndaki
fark p<.01 {=-4.14df=40) ve (=7.07df=40), Stratejik Bak ortalama puan ndaki
farksa p<.05 dizeyindé=3.10df=40) istatistiki anlam tamaktad r. K smen
Bilgi n as uygulanan ve Bilgi Meydan teknolojisi kullan lan kontrol
grubundaysa (n=77) her U¢ bak da istatistiki ag dan anlaml farklar tespit
edilememitir.

Sonugclar

Derse bak ve ders calma becerileri faktorlerinde uygulama sonras Derinden ve
Stratejik Bak ta ¢ok belirgin, Yizeysel Baka da belirgin bir fark ortaya

¢ km tr. Kastl olarak toplu bilgi inas yapan s n f n anlama ve bilgi ilerletme
odakl derse daha derinden bakmas beklenen bir durumdu. Ovtakrisal eser

olu turma ve iyiletirme, yap c eletirel sorgulama gerektirdinden s n fta
stylenenlerden ve Bilgi Meydan nda yaz lanlardan bir anlaergik,

ac klamalar n eksiklerini bulmak ve tamamlamaya gadk gerekiyordu. Hedef
tespiti, kaynak sdama, izleme ve ilerleme veya zorlugtre hedef ve strateji

de i ikli igeleneksel s n flardan éetmenin yapt biri ken, bilgi inas nda



0 renciler bu ii Ustlendiklerinden Stratejik ve Yuzeysel Bakki di 0 leri
normal kar lamak gerekiyor.

Tart ma

nsan akl n surekli olan bitene anlam veren bir ayg t oldialinirsek (Bereiter,
2002) ve bu sureklilin temel eilimlerinin ginimzin insan n genelini tel
eden Ozelliklerini cevreye uyum dama amac yla evrim gecirdion bin y |
oncesine kadar oturdunu hesaba katarsak, insan iicesinde ve problem
¢ozerken kendini gosteren, hee burnunu sokan bir tak m geneilamlerden
bahsedebiliriz. Stanovich (2003) bunlar her tirli problemi sékmredcayla akla
ilk gelen tim bilgilerle bir ¢cevre ve kal analizi yapma, neredeyse yok say lacak
sosyal ip uglar na ranen bile kim, ne yapm analizine girime, ortada herhangi
bir tasar m veya diizenin esamisi bile okunmazken alt nda digentasar m
arama ve olan biteni hikaye etme olarak s ral yor.riglkeen cevrede olup
bitenlere denk dien beynin hareketi ve elektriklenmesi uykuda rasgele bir hal
al nca bu anlam verme cihaz ne yap p edip bir hikaye dizig/biz buna riya
diyoruz.

Pek ¢ok soyut ve soyutlanmsembolik eser kullanmay gerektiren da

ya amda leb demeden leblebiyi anlamdimi ve beklentisi ii bozabilir. Biriyle
konu urken yanl anlarsak kar tarafca hemen dizeltilecai ummak insan

ili kilerinde normalken, iugak ugurma, niikleer santradetme veya iktisat
yapma gibi alengirli ilere gelince destek dié kostek olabilir Stanovich (2003).

Bu tir hesaplar pahada amolduklar ndan insana gayri tabii gelir ve az rastlanr.
Ustal k insana kolay ve dal geleni amay gerektirdiinden, kendi diiincesi
Uzerine ditiinmek bu aman n gerei gibi duruyor. Ancak, Dilince gunliuk

ya amda insanlarla ilkilerin aciliyetine kap Im bilingalt ilkeli inden

kopar Imad surece, akli kabiliyetin gelmesi beklemez. Clink insan 6nce

diU Uncesini Ustine dunebilmelidir (Donaldson, 1978san n kendi bak

a¢ s ndan s yr Imad kg¢a gevresinin anl k ithar n n tek yol olduundan

syrlmas zordur. Oysa, birlikte a¢ k¢a bilgiyile u ra mak, ortak bilgi, arag ve
gerecler kullanarak soyut bilgi nesneleriniaretmek ve iyiletirmek insan n
kendini amas na katk da bulunacakt r.

Kolektif ustal k e itimi

ahbaz ustal n esas surekli problemle ta mak, her seferinde eldeki meseleyi
bir nebze ust seviyede formile edip ortaya ¢ kan bilgi aggidermeye
koyulmak olduuna gore, kolektif ustal n eldeki bilgi birikimini i e koyulacak
halde kaydedeceg yeni formulasyonlar igin denemeleri ortaya serebé
ortama ihtiyac olacakt r. Kimiahbaz ustalar, engin bilgi birikimlerini kendi
ak llar nda saklarken, kolektif ustaln bilgi haznesi ortada olmal d r. Bilgi ias
dinami i ve bilgi meydan yap s ahbaz ustal kolektif diizeyde
desteklemektedir.



Eldeki bilgiler mutlak kabul edilmez, o an icin a¢ klamaperlidirler ama daha
iyisini getirmeye her daim adayd rlar. Kimi zaman ¢ekingerkicuk oneriler,
kimi zaman alabildiine cesaretli ve kapsaml ac¢ klamalar gorulebilir. Bunlar
meseleye katk s derlendiriimelidir. ahbaz ustalar meselenin gerektirdi

ac | m bilmeseler bile goriince tan yabilirler.iAal n getirdi i rahatl kla hi¢
gecmedikleri yollar cizebilirler. Kor bir deneme yan Imadayade, ¢oztiime

do ru gotiuren yollara girizgah yaparlar. Kolektif ustat fark , farkl ¢éztmlerin
ortaya serilebilmesi, derlendirilebilmesi ve ¢6ziime dau yol al nabilmesi

i inini birli i halinde yap Imas , herkesin ne olup bitiden haberdar olmas na
ra men ilerlemenin ve ¢ozimdun ortak olmas , tek bimkiyapt klar na
indirgenememesidir.

ebekeli ustal k, e uygun ortamlarda birlikte giflen uzatmal problem ¢6zimi
ve bilgi in as nda, ura suregeldikge ortaya ¢ kan ust diizey kil
kabiliyetlerdir. Mayas iliki olan bu ustal k, in ko ul ve gevresinin kendine
hasl na ferdi becerilerin 6nce uyum $amas sonra ince ayar cekmesiyle
beliriyor. Meslekten kiilerin ve ustalar n ¢att ortak veya boltttriimu
kabiliyettir. Birlikte kotar Im bilgi yap t ile kullan lan alet edevat veyap

ekline igkin bilgi olarak kendisini gosterir.

O rencilerin derinden yaklama kaymalar , ders gegmeden ziyade derinden
yakla ma do ru stratejiler izlemeleri ve ylzeysel bdlr ndaki azalmalar
bireysel diizeydeki bakar n n ortakl k tizerine kurulu bilgi ims diskuruna
paralel olabilecene i aret ediyor. Bireysel Genme geliimi modeline gore

0 rencilerin ylizeysel stratejilerden daha derinden stiatejkayd n goéruyoruz.
Ancak ortada birebekeli ustal k var m d r? @enciler eldeki problemleri
¢O6zmeye donem boyuncara m lard r. S n f n ortak bilgi seviyesinde bir art
oldu u kesindir ginku bdang ¢ta bu hi¢ yoktu. Ders iki bazl yd . Ko ullar

I birli i yapmay gerektiriyor, gevre veya ortamiler katk larla ilerleyen ortak
bilgi istiyordu. O rencileri ilk 6nce bu ortama uyum samakta biraz s k nt
cektiler:* imdi hayat bana "Al ite, hodri meydan, istedn kadar

di Unebilirsin" diyor.Do rusu bu gercekle yuzlmekten ilk 6nce htanmad m.
Her ne kadar yarat c ve bireysel dinmeyi alk lasam da, 6retmenin sunu
yoluyla 6 retmesi kolayd , rahatt’

Kas tl bilgi i i bir fark ndal k getirmektedir. Grenciler sadece diinmekten,

di Unce Uzerine diiinmeye de gecebiliyorlar. Bunu dersi alan bireficinin
ifadelerinden belli oluyor:Bu ders bize neyi, nas | dindi imizi anlamam z
icin iyi bir yol gosterici oldu. Duindi Umizu diinmeyi Oretti asl nda. Ik
izlenimimle u anki diitincelerimi k yasl yorum ve beklentilerimin hepsinin

kar land n goruyorum. Bu derste, farkl godérin olabilece ini gérmenin

yan s ra kendi savundumuz diinceleri neden savundumuzu ve onlar neden
glclendirmek ya da nas | terk etmek zorunda adldouzu 6rendim.”

Bilgi i i yapanlar n transfer edilebilir baz sosyal pratiklezdamas gerekir.
Japonya’n n ekonomik bar s nda ekip ¢calmas na sadakatle bld n etkisiyle



olsa gerek, birli i daha ¢ok cal lan bir konu oldu. Japonlardabirli i
6zendiriliyor, do rudan hilkmetme yerine yetki gruplara dép etkisini birbirini
denetleyerek gdsteriyor.birli ine kat | m ve pek ¢ok adete harfiyen uyulmas ,
aksi hallerde bunun bir sorun ve uyumsuzleeti olarak alg lanmas stz
konusu. Hikim daudan yukardan gelmiyor, gruba dayor ama geleneksellik
hakim. Gruplar icinde herkesin fikri soruluyor ve liderler coldazrudan gi¢
gosteriyorlar. Aidiyete 6nem veriliyor ama uyum lsemaya destek ve sab r var.
Bunlar aileden bday p okulda pekitirilen adetler ve iyerlerinde de devam
ediyor Rohlen (1989). Okullarda bu gorgl ggarak 6reniliyor ve benzer
ortamlarda orenci bu itzreli i devam ettiriyor. Okullarda gekn ezberse pek
aktar lan bir pratik del. Ancak 6 rencilerin bir arada, bazen de fark nda olmadan
0 retmene dersin yikini azaltmas igin bask yapmas tururydkentav rlar
aktar labiliyor (Bereiter & Scardamalia, 1996). Sosyal pratiklosyalleme
icinde ediliyor ve benzer sosyal ortamlarda kendini gosterBabgi i inin de bir
soysal pratii var ve aktar m i¢in hem bilgi ine benzer bir yap da gimde
kullan Imas gerekiyor, hem de bilgimin baz yerlemi adetleri olmas
gerekiyor. Bat dllincesince tam takdir edilemeyen Japon adetleri sogyalli

i birli ini ve adetlere riayeti 6ne ¢ kar p belki deiée bastrim | a yol ag yor
ancak sosyal pratikyerine kolayl kla aktar | yor, Ustelik okulda genilmi ac k
bilgiden ziyade bir adeeklinde.

Okulda meydana gelen sosyal pratikler tabi ki var; ezbertméar n icinde en
bilineni olsa gerek. Cocuklar daha okulculuk oynarken bumeriyorlar ve dyle
okula geliyorlar. Ancak, bu pratikler pek okul eha ¢ km yor. C kanlarsa, ne
yaz k, genelde okulda istenmeden alu ve bir tepki olarak gekn pratikler
oluyor. Ornein, 6 rencilerin derste kendilerinden beklenera aya cekmek icgin
bir arada, itina ve koordine isteyen yollar gidi i gozleniyor. Bunun kisel
becerilerin toplam ndan 6te biey oldu u a ikar. Muhtemelen, bu dgenciler ne
tur bir sosyal prati ifa ettiklerinin fark nda bile deller (bu da s k rastlanan

ba ka bir pratik) (Bereiter & Scardamalia, 1996). Bu tur pratédebaka
ortamlara tanabiliyor. Mesela, ayn grup biryerinden i miktar beklentilerini
a a ya gcekmeye giriebilir. Bilgi i inin soysal pratikleri de yerine aktar lacakt r
ancak bunlar n okullarda 6nce kurmak ve siregelmesitarsak gerekiyor.

MDL bireysel bilgi, strateji ve ilgi gelimi tzerine kurulu bir model, ASSIST de
bireyin derse bakn ve ders ¢alma becerilerini 6lgmeye yeltenen bir 6lcek
oldu undan, bireysel bakn de i mesini gérmeka rtc de il. Ancak,
geleneksel diyebilecémiz kontrol grubunda, k sm bilgi ims pedagojisi ve
teknolojisi kullan Imas na ranen ASSIST puanlar nda anlaml bir fark yok. Fikir
odakl , kavramsal eser olurup gelitirme bazl ve mayas sosyal, yarbirli i
olan kapsaml bilgi inde bireysel derse baka dei iklikler oluyor. O rencilerin
e itsel amaclar n ve stratejilerini dersin 6lgme ve eldendirmesine gore
ayarlad klar biliniyor.

“Bir 6 rencinin bir dersten beklentisi buyuk bir oranda nottur. Ama bu

ders bize gosterdi ki nottan daha dnerslylerde varm: bilgi, arkada l k,

payla ma, sayg . K saca not dnda iyi olan her ey...”



Bu 6 rencinin yorumundan da anliaca gibi not unsurunun énine ba
unsurlar gecebiliyor ve k ymet bicme anlam nda dlgme vediendirme, ahsi
06 renme ve ortak bilgi ilerletmeinin donttartcia bir hal almas n
sa layabiliyor. Bu derste denciler surekli kendi bildiklerini ve anlad klar na,
nereye gideceklerini tespit amac yla bir k ymet bicmekudhundayd lar. Ne
biliyoruz, neyi anlam z, neleri bilmemiz ve anlamam z gerekiyaklindeki
sorular 6renilen ve anlalanlar daha belli bir stire ve sire¢ sonunda 6lgmek
yerine, daha fazla éenmek ve anlamak igin kullan | yor. Dolay s yla, derinden
bak n esas olan anlam ¢ karma ve atyrma, stratejik bak n temeli olan
ayarlama ve yuzeysel ile umursamaz bakasl n tekil eden dncelikle érenme
ve anlama yerine dersi atlatma amagclar fikir gieinede ibirli i yapan
anlama c¢abas nart ko tu undan ve dinami anlama odakl oldwndan
derinden bir bak gerek var. Dontitriict k ymet bigmeyse donemlik, derslik ve
odevlik bir strateji yerine fikir inde i birli i gere i fikir bazl stratejiler
gerektiriyor. O renciler bu derste ara ve son s nav olmuyorlar. Notlambrkat
katk ve ibirli inde hakikatli veya samimi olma tzerinden yap | yor. Kat I m
Olcecek nensel k staslar énemli dlgtide Bilgi Meydan areiiztle
¢ kar labiliyor. Burada deesrlendirme ahsi bazdan ¢ok kat | m n katk deari ve
toplam katk daki pay Uzerinde yap | yor. Ayr carénciler kendi Urettikleri
fikirler aras ndan bilgi inas k staslar na ve kendi anlamalar na en iyi katk lar
bab nda secip derlendikleri bir iki portfdy haz rl yorlar.

“Dersle ilgili olarak en ¢ok zorland m nokta portféy haz rlamak oldu.

Bir konu ile ilgili ortaya konulmufarkl fikirlerin, bu fikirler nda

yaz Im notlar n ana hatlar n anlamak, bunun étesinde kast ieytan

di Unceleri de kavrayarak der du tincelerle balant lar n kurmak ve bu

ba lant lar kendi ditncemi gelitirirken kullanmak, ifade etmeye

¢al mak benim igin baya zor oldu
Bir tar fikir hasad olan portfoy haz rlama ayn zamandam& kimi ba lar
toparlamak iine de yar yor. Orencinin i birli ini veya samimiyetinin takdirinde
s n ficindeki popdlerliiyle birlikte, dersin dretmeninin ahsi kanaati etkili
oluyor. Cok konumak ve yazmak riskler tayor, kimi 6 renciler nispeten sessiz
kalmay tercih edip minimalist bir strateji izleyebibglar. Dersin hem s6zli hem
de yaz | katl m olanaklar bu stratejiyi nispeten desie k Isa da, kendini
gdstermeyen @encilerin bir avantaj olabiliyor mu diye sorgulanabilir. Bier
0 retmeni 6rencilerin dediklerini ve yazd klar n b&n beri izlediinden bu
konuda s n f iginde en nesnel yarg da bulunabilecekokiiyor. Olgme ve
de erlendirmedeki bu farkl | k &rencilerin derse daha derinden bir bak
geli tirmelerini, stratejilerini dersin dinamiklerini daha gmlad k¢a
ayarlamalar n tevik ediyor olabilir. Ustelik yiizeysel ve umursamaz bir bau
dimanikler icinde uzun sire devam edemeyewen, 0 renci ister istemez
ylzeysellii azaltmak, biraz daha umursar hale gelmek durumunda katabiliy
olabilir.

“Y llardan beri hep eldiririz ya e itim sistemimizi, érencileri

du undurmekten, fark ndal klar n artt rmaktan uzak ezberci bir sistem

diyerek, daha dausu ben dyle yapard mimdi hayat bana ‘Al ite, hodri



meydan, istedin kadar ditinebilirsin’ diyor. Do rusu bu gergekle
ylzle mekten ilk 6nce htanmad m. Her ne kadar yarat ¢ ve bireysel
du tnmeyi alk lasam da, éretmenin sunuyoluyla 6 retmesi kolayd ,
rahatt.”
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E T MTEKNOLOJ S KULLANILMASININB YOLOJ
O RETMENLER N N PERFORMANSINAETK SN N
ARA TIRILMASI

Tu ba Tafl *, Ali Ate *, Hakan Kurt*, Selda K| ¢*, Baturk Kaya
*Selcuk Universitesi, Ahmet Kele lu E itim Fakultesi,Biyoloji E itimi Bolumu
OZET

Gunumizde teknolojinin getirdiimkanlar insan yaam n kolaylat rmaya,
bilgi ve insan kaynan n verimli kullan | p en etkin sonuclar n elde edilmesine
zemin haz rlamaktad r. Teknolojinin bu imkénlar ndarntien kapsam na giren
surecler de etkilenmive eitim teknolojileri kavram ortaya ¢ kmtr. E itim
teknolojilerinin geliimine yon verilmesinde ve daha da 6nemlisi etkin ékilde
uygulanmas nda bu konuda yeterlirétmenler blylik 6nem tanaktadr. Bu
cal mada, biyoloji dretmenlerinin eitim teknolojilerinden faydalan p
faydalanmamas ile ortaya ¢ kacak performans farkl | klaa taiIm tr. 2008-
2009 eitim-0 retim y I nda Konya iline bd lise ve dengi okullarda gorev yapan
biyoloji 6 retmenlerine, atim teknolojilerinden yararlanma gdili i, yeterlilik
seviyesi ve uygulama s kl ile ilgili anket uygulanmtr. Cal madan elde edilen
bulgulara ve alt gruplama faktorlerine goratien teknolojilerinin uygulanmas na
engel olan nedenler tespit edilmeye cah tr. O retmenlerin meslekteki k dem
ya yla e itim teknolojilerinin kullan Imas aras ndaki ikinin yoni ve kuvveti

tespit edilerek éretmenlerin performanslar na etkisi aralm tr.

ANAHTAR KEL MELER: E itim Teknolojisi, Biyoloji O retmenleri,
Performans Farkl | klar
ABSTRACT

The privileges of the technology facilitate the life of thegde and this lets them
get beneficial results after the usage of information andahufactor. In this
respect these privileges of technology highly affect the eidumcand this process
revives the education technologies. The development, guidance aactitiedy
application of the education Technologies are shaped by the teadherarev
experts in their fields. In this survey, the performance obiblegy teachers who

deal or not deal with the education technologies is scrutiniZeelselr education



technologies are applied to the high school biology teachers atetitee of
Konya in the academic years of 2008-2009, and a specific questiongaire
prepared in order to evaluate the frequency of applicatioreqien and varieties
of education technologies. In this survey the problems of the apptic of
education technologies are tried to be solved by pointing out the re$uhs
guestionnaire and sub-grouping factors. The age factor of the bislagyers and

their performance of using the education technologies avgalated out.

GR

Gunumizde teknolojinin h zl gelini insanlar n daha caa bir ortamda
ya amalar na zemin haz rlantr. Toplumsal ¢cada la ma sirecine 6n ayak olan
teknoloji, ayn zamanda toplumsal yap y farkltlearak hayat n tim alanlar nda
vazgecilmez bir unsur haline gelri. Teknolojik gelimelere ve ¢ada la maya
temel olan eitim de, kendi dourdu u teknolojik yeniliklerden pay n almaya
balam tr.

Yeni teknolojilerin eitim sirecinde yerini almas veya yans mas nda
e itim teknolojisi disiplini temel ve 6nemli bir rol Ustlenrtir. Clnkd eitim
surecinin boyutlar nn ve amalar n n sistematik olarak cgercevesinin gizildi
program gelitirme sirecinde atimin yurutilmesi basaman olu turarak eitsel
hedeflerin kazan Imas n slamada gérev almaktad r. Em teknolojisi: “Temel
hedefi eitimi etkili verimli k Ima yan nda yeni olanaklar ile secéder Uretmek
olan eitim teknolojisi; genelde eatime, 6zelde 6renme durumuna egemen
olabilmek icin ilgili bilgi ve becerilerin ie koulmas yla 6renme ya da etim
sureclerinin ilevsel olarak yap sallarimas” eklinde tan mlanmaktad r
(Alkan, 1995).

Gunumizde dtim teknolojisi genel kapsam iginde yer alan temetlér
0 renci, hedef, insan gicu, @nme-6retme durumlar, kuramsal esaslar,
yontem-teknik, ortam ve derlendirme eklinde ayr ayr incelenmektedir. Em
teknolojilerinin  kapsam ndaki @&ler dikkate alnd nda etkili 0 renmeyi
sa lamak, Oretme-0renme sulrecini tasarlamak, yuritmek ve ettendirmek

icin temel unsur insan gucudur.



nsan gicu dtim O retim faaliyetlerinde yer alan, gencilerin etkili
0 renmesine yard mc olabilecek #eri ifade etmektedir. Teknolojik
yeniliklerinin e itim 0 retim sureclerinin etkin ve verimli uygulanmas nda her ne
kadar dier insan gucl unsurlar n n katk s olsa daetmen baroll Ustlenmitir.
GunUumizin cada teknolojilerini oluturan yeni bilgi teknolojilerinin, her ne
kadar eitim surecindeki 6nemi ve levi blylukse de "Etime anlam ve ruh veren,
onu ilevsel, etkili ve verimli klan temel unsur getmendir* (Alkan, 1995).
Cunkl yap lan catli de erlendirmeler, teknolojinin sunmuwldu u olanaklar n
e itim sidrecinde etkili ve ievsel olarak ie ko ulmas n n yetimi insan gictne
ba | oldu u sonucunu ortaya koymaktad r (H zal, 1993).

E itim teknolojisi alan ndaki yeni teknolojileri getirme sirecinde etici
0 retmenlerin katk s, geliirilmi teknolojik uygulamalar n okullardaki s n flarda
0 renciye etkin ekilde aktar Imas ve teknolojik uygulamalar n yayg bldmas
noktas nda oncelikle @etmenlerin eitim teknolojisine olan bak aglar ve
yatk nl klar sorgulanmaldr.

Ca m zda yeni beeri organizasyonlar n olumu, okul gevre ilikilerinin
de i mesi, eitimde yeni teknolojilerden yararlanma ve sureglerde yénigmsel
yakla mlar n uygulanmas gibi olgular gimde geleneksel getmenlik kavram
ve uygulamasn de tirmi tir (Alkan, 1998.) Bu de ime bal olarak
0 retmenlerin mevcut atim teknolojisi uygulamalar n desteklemeleri, bu yonde
kendilerini gelitirip uygulamalar hayata gecirmeleri ka¢ n Imaz oltow.

Ki inin yaantsyla ilikili olan biyoloji derslerinde, d&encilerin
bilgilerini anlamland rmakta ve anlat lanlar somutlamakta zorluk c¢ektikleri ve
bu nedenle &encilerin 6 rendikleri bilgileri k sa sirede unutmalar ve bu derse
kar olumsuz tutumlar oldurmalar bilinen bir gergektir. Bu daultuda
0 rencilerin etkili, kalc ve zevkli bir ekilde ileyebilecei ders ortamlarnn
haz rlanmas dencilerin  baarlarn olumlu yodnde etkileyece igin
0 retmenlere buyuk roller dinektedir.

Biyoloji 0 retmenlerinin eitim teknolojilerinden yararlanmas ve
uygulamas durumunda tetmenlerin ders igindeki performanslar na nas| etki

etti iaratrim tr.



YONTEM

Ara trman n Modeli

Bu aratrma, betimsel bir calma olup, ¢alma goérime yontemi ile
yarattlmatar. Aratrmada kullan iImak Uzere éetmenlere kiisel bilgileri, ek
0 renimleri, ald klar kurslar, bilgisayar kullanma yeterliéki, biyoloji dersinde
yararlan lan eitim teknolojileri Grtnlerini kullanma s kl klar n belirteceklebir
gorime formu gelitirilmi tir. Bu cal ma 2008-2009 atim 0O retim ylnn
ikinci doneminde devlet ve 6zel okullarda gérev yapan biyolojetinenlerine

uygulanm tr.

Ara trman n Orneklemi

Ara t rman n 6rneklemini Konya il merkezine Badevlet okulunda gérev

yapmakta olan 17 biyoloji Getmeni oluturmaktad r.

Veri Toplama Araglar

Bu cal man n verilerini kaynak tarama, dokiman incelemesi, internet
aratrmalar ve oretmenlere uygulanan goérie formlar ile uzman gortieri
olu turmaktad r.

BULGULAR VE YORUM

21. yuzy | bilgi ca olarak adland r Imaktad r. Bu bilgi ¢canda birikmi
bilginin aktar Imas ndan c¢ok bilgiye ulma ve onu kullanma becerileri
kazand r Imaya cal Imaktad r. Bu anlayla bilgi toplumuna ayak uydurabilmek
ve eitim alan nda teknolojik gelimleri takip edebilmek i¢in dretmenlerin ve

0 rencilerin belli becerilere sahip olmas gerekmektedir.



Gunumizde bilgiye en k sa yoldan ufeak ve bilgiyi en etkili ekilde
kullanmak icin  eitim  teknolojilerinden  yararlan Imaktadr.  Eim
teknolojilerinden faydalanma surecinde ré&menlerle Orenciler aras ndaki
geleneksel rolleri dé meye balam tr. O retmen artk orencilere bilgiyi
do rudan aktaran ki deil; 6 rencileri dorudan bilgiye ydnlendiren,
0 rencilerin bilgiye en k sa yoldan ekonomik bakilde ulamas n salayan yol
gOsterici kii haline gelmitir.

Bu noktadan yola ¢ karak getmenin Orencilerine eitim teknolojilerini
kullanmas konusunda yard mc olabilmesi i¢cin gerekli donan ma ve ipecer
sahip olmas gerekmektedir. Genel olarakretmenden beklenen davran
0 rencilerine bilgi teknolojilerini doru ve etkin kullanmas n @etmek olsa da
0 retmenler aras nda ortaya ¢ kan yfaktorti ciddi bir sorun olarak kam za
¢ kmaktad r.

Bir ba ka deyile artk ginimuizde Universiteden yak n zamanda mezun
olmu bir 6 retmen ile yllar 6ncesinde tetmenlie balam bir 6 retmenin
verdi i e itim aras nda farklar olunaya balam tr. Genel olarak bak Id nda
yak n zamanda mezun olan birrétmen gelien teknolojiye daha cabuk ayak
uydurarak kendini geliirip © rencilerini bu yonde atti i igin e itim
teknolojilerinin sunduu imkanlardan daha iyi yararlanabilmektedir. Ancak daha
onceki y llarda geleneksel gim anlay n benimseyip teknolojiyi ¢ok iyi takip
edemeyen, etse bile uygulayamayarretmenlerin eitim teknolojilerini iyi
bilmeyip de erlendiremeyip d&rencilere verimli bir ekilde yanstamad klar
g6zlemlenmektedir.

Aratrmaya katlan devlet okullar nda goérev yapan reimenlerin
meslekteki k dem ydar na gore gruplayacak olursak mesteleki y | ;
1-5 aras nda olan 2 tetmen
6-10 aras na olan 3 tetmen
11-15 aras nda olan 6 @tmen
16-20 aras nda olan 2 @tmen

20 ve Uzerinde olan 4 tetmen oluturmaktad r.



Bu gruplamalar tzerine éetmenlerin eitim teknolojileriyle ili kili olarak
gormiu olduklar ek drenimler, lisans dersleri ve MEB hizmet ici kurs alma

durumlar na gore say lar a daki gibidir:

Grup|Meslekteki | O retmen Ek Lisans MEB
Y say’s 0 renim |dersi seminerleri
1 15yl 2 2 2 2
2 6-10yl 3 1 3 3
3 11-15yl 4 0 0 3
4 16-20 y | 4 0 0 2
5 21 ylve Uzer| 4 0 0 1

TABLO 1: O retmenlerin Meslekteki Y llar na Gore Kurs Alma Durum lar

Tablodan anlalaca gibi 1. grup yani meslénde yeni say lacak olan
genc Oretmenlerin eitim teknolojileriyle ili kili olarak ald ek © renim
yuzdesi %100, 2.grup % 33, 3., 4. ve 5. gruplarda ise %0 olarakrgitidir.
O retmen gruplar n n atim teknolojileriyle ilgili olarak alm olduklar lisans
derslerinde ise yuzde oranlar 1.grupta %100, 2 grupta %100, 3. 4grupts.
% 0 dr. M.E.B hizmet i¢ci seminer alma durumlar ise 12vegrupta %100 iken,
3.grupta %75, 4.grupta %50 ve 5.grupta %25'tir.

E itim teknolojileriyle ili kili olarak © retmenlerin ald klar dtimlere
goOre biyoloji derslerinde bu teknolojilerden yararlanma s kl klzk tek ele
al narak aa daki tablolarda belirtilmitir.
1-Biyoloji 6 retmenlerine etim teknolojisi kapsam na giren ders CD si ve

powerpoint sunumu kullanma durumlar

Grup Hicbir | Nadiren| Bazen| S k | Cok
Zaman sk |sk
1 16t +
261t | | E +
2 3o6r | >2 +
40r | © @ +
5.0 rt 8 € +
3 606rt | , < +
70t | o 2 +
8ort | 2 3 n
9.0t +




4 10.6rt +
11.6rt +
12.6rt +
13.0rt +
5 140t +
15.0rt +
16.0rt +
17.0rt +

TABLO 2: Biyoloji O retmenlerinin Ders CD’si ve Powerpoint Sunumu
Kullanma Durumlar

Tablo 2’de goruldii gibi biyoloji 6 retmenin meslekteki k dem ya
artt kca biyoloji derslerinde yararland klar ders CDlga da kendi haz rlam
olduklar powerpoint sunumlarn kullanma skl klar azalma gdsterndakte
1.gruptaki 6retmenler derslerinde ¢ok sk kullan rken 5.gruptakretmenler

nadiren kullanmakta yada hi¢ kullanmamaktad r.

2- Biyoloji derslerinde oretmenler taraf ndan projeksiyon aletinin kullan Ima

skl icinaa daki sonuglar elde edilntir

Grup Hicbir | Nadiren| Bazen| S k | Cok
Zaman sk |sk

1 1.0t +
2.0 rt +

2 3.0rt
4.0 rt
506rt

3 6.0 rt
7.0rt
8.0 rt
9.0 rt

4 10.6rt
110rt
12.0 rt
13.0 1t

5 14.0 rt
15.0 rt
16.0 rt
17.0rt +

Projeksiyon cihaz n kullanma s kl klar
+

TABLO 3: Biyoloji O retmenlerinin Projeksiyon Cihazn Kullanma

Durumlar



Biyoloji 6 retmenlerinin yararland klar ders CD leri, Powerpoint
sunumlarnn yan sra kulland klar @ir ders destekleyicilerine ba olarak
s nfa yans tarak kullanmas gerektiprojeksiyon cihaz n kullanma s ki klar
0 retmenin meslekteki kdem yaa bal olarak yine ters bir orant
gostermektedir. Gretmenin meslekteki k dem yaazald kga projeksiyon cihaz n
kullanma s kI o derecede fazla olurken k dem yartt k¢ca kullanma s kl nda
da azalma gorilmektedir.
3-Biyoloji 6 retmenlerinin biyoloji dersleriyle ilgili olarak daha fazlaynaa
ula mak icin gerekli hallerde internet atamalar yapmalar 6énem tanaktad r.
Sadece bilgiyi kitaplara yada kendi bilgilerine balmaks z n son gelmelerin
takip edilmesi a¢ s ndan internetten sk yararlan Imaselgeektedir. Tablo 4
biyoloji 0 retmenlerin internetten yararlanma ve kullanma skl
gOstermektedir.
Bu tabloya bakld nda 6 retmenlerin genel olarak internetten yararland klar
gorulmektedir. Ancak kullanlma s klk derecesi yine meslektekiein ya

ilerledikce kullan Ima s kI nda azalma olmaktad r.

Grup Hicbir | Nadiren| Bazen| S k | Cok
Zaman sk [sk

1 1.0t +
2.0 rt +

2 3.0rt +
4.0t +
50rt

+

3 6.0 rt
7.0rt
8.0 rt
9.0 rt

4 10.6rt
11.6rt
12.6rt
13.6rt

++|+ |+

nterneti kullanma s kl klar
+

5 140t
15.0 rt +
16.0 rt +
17.0rt +

TABLO 4: Biyoloji O retmenlerinin nterneti Kullanma Durumlar



4- Biyoloji derslerinde Oretmenler taraf ndan animasyon programlarnn

kullan Ima s kl icin aa daki sonuclar elde edilntir

Grup Hicbir | Nadiren| Bazen| S k | Cok
Zaman sk |sk

1 1.0t +
2.0 rt +

2 3.0rt +
4.6 rt
506 rt

3 6.0 rt
7.0rt
8.0rt
9.0t

4 10.6 rt
11.6rt
12.6rt
13.0rt

+

+

5 1406t
15.0rt
16.0rt
17.0rt

Animasyon kullanma s ki klar
+

++|+ [+

TABLO 5: Biyoloji O retmenlerinin Animasyon Kullanma Durumlar

Biyoloji derslerinin genel icerinde konular ilenirken baz noktalar soyut
olarak kalmaktad r. Qrenciler bu soyut kavramlar anlamakta oldukca zorluk
cekmektedirler. Bu zorluklar n Ustesinden gelmek ve soyut olanakdar
somutlatrarak anlaml bir drenmenin gerceklenesini salamak igin
0 retmenler  kendilerinin  de kolaylkla haz rlayabilece animasyon
programlar ndan yararlan Imaldr. Hazr olarak ya da kendilethaz rlayarak
yararland klar animasyon programlar n n derslerde kullan Ima damurablosu
incelendiinde 0 retmenlerin ¢ok fazla bu programlardan yararlanmadatta
ya grubu buyik olan Getmenlerin hi¢ yararlanmad gorulmektedir.
5- Biyoloji derslerinde tepeg6z aletinin i@tmenler taraf ndan kullan Ima skl

icin aa daki sonuglar elde edilmtir:

Grup Hicbir | Nadiren| Bazen| S k | Cok
Zaman sk |sk
1 1.6t N +
201t | SE +
2 |30 8% ] +
406rt |+ 1+




506rt +

3 6.0 rt +
7.0 rt +
8.0 rt +
9.0 rt +

4 10.06rt +
11.6rt +
12.0rt
13.0rt +

+

5 140t
15.0rt
16.0rt
17.0rt

++|+ [+

TABLO 6: Biyoloji O retmenlerinin Tepegdz Aletini Kullanma Durumlar
Gunumdizin getirdi  teknolojik gelimelere bal olarak tepegdz
aletlerinin biyoloji 6 retmenleri taraf ndan ¢ok fazla tercih edilmedacg kca
gorulmektedir. Tepeg6z aletinin yerine projeksiyon cihaz , sunyméas CDleri
ya da animasyon programlar daha cok tercih edildiin 0 retmenler baz

durumlarda tepeg6zden yararlanmaktad r.

6- Biyoloji derslerinde yararlanlan hazr maketlerinrétmenler taraf ndan

kullan Ima skl Tablo 7'de gosterilmitir.

Grup Hicbir | Nadiren| Bazen| S k | Cok
Zaman sk |sk
1 16t +
2.0 rt +
2 30t | 5 +
40rt | X +
5.0rt -;‘) +
3 6.0 | o +
761t | E +
8or | S +
906 | = +
4 1061t @ +
116t g +
12.6rt| — +
13.6rt| & +
5 |14061t| T +
15.6 rt +




16.0 rt +
17.0rt +

TABLO 7: Biyoloji O retmenlerinin Haz r Maket Kullanma Durumlar

Haz r maketlerin biyoloji dersleri i¢cin vazgecilmez bir iygard r. Clnki
okul taraf ndan al narak her daim hazr olan, elle tutulargd®le gortlen bu
maketlere ulamak her zaman icin detmenler taraf ndan kolay ve zahmetsiz
olmu tur. Ula Imas ve kullanImas kolay olan bu hazr maketler bitin ya
grubu 6 retmenlerinin yararland bir e itim teknolojisi materyallerindendir.
7- Son olarak derslerde yararlan lan laboratuar ortamédrgrhtuar arag-gerecleri
kullan Ima skl incelendiinde biyoloji dersleri icin teorik dersin yan sra
dersin uygulamas da c¢ok ©6nem taaktadr. Bu bak mdan gerek deney
ortamlar n n salanmas gerekse mikroskobik duzeyde inceleme yap Imas igin
laboratuarlar n kullan Imas gerekmektedir. Biyolojirétmenlerinin laboratuar
ortamlar ndan yararlanma durumlar incelemgile zaman bdtin yagrubu
0 retmenlerinin yararland fakat yine 6retmenin ya grubu aral ndaki art a

ba | olarak bir azalman n oldw da a¢ k¢a gortulmektedir.

Grup Hicbir | Nadiren| Bazen S k | Cok
Zaman sk |sk
1 1.6 rt +
2.0 rt +
2 30rt | _ +
461t | © +
5.0rt §" — +
3 |60t | O +
761t | o= -
. o 0N
80rt | & g +
90 | © € +
4 [1061t| 3 & T
11.6 1t g 2 +
12.6rt 3 +
13.6rt| —~ +
5 14.6 rt +
15.0rt +




16.0 rt +
17.0rt +

TABLO 8: Biyoloji O retmenlerinin Laboratuvar Kullanma Durumlar
SONUC VE ONER LER
Gunumizde teknolojinin h zI gelini insanlar n daha caa bir ortamda
ya amalar na zemin haz rlantr. Bu sirecte teknoloji hayat n tim alanlar nda
vazgecilmez bir unsur olmuve eitimi de kapsam igerisine alntr. E itim
teknolojisi kapsam icersine giren ve etkili-kal c rénmenin gerceklenesi igin

insan gucu faktérinin en énemli rolinirétmenler Gstlenmiir.

Biyoloji 6 retmenlerin eitim teknolojilerini uygulama yatk nl
konusunda farkl Ozelliklere sahip olduklar ve meslekteki k dem yie
teknolojik uygulamaya vyatknl arasnda anlaml bir ilkinin oldu u
gorulmutur. Biyoloji 0 retmenlerine uygulanan anketler sonucunda k demli
0 retmenlerin yak n ddnemde mezun olameimenlere gore; &im teknolojileri
konusundaki yetersizlikleri, s n ftaki otoritelerini yitirme korkule&kendilerine ait
olmayan cihazlar bozma riski tanalar gibi durumlar igerisine girdikleri igin
derse katks olan &im teknolojilerinden yararlanmas konusunda engeller
olu turdu u goéralmatar.

Bu engellerin ortadan kald rImas icin ydark go6zetiimeksizin batln
0 retmenlere etim teknolojisi kapsam nda yeterli bilgiler ve donan mlar
salanmaldr. Ozellikle 6retmenlere teknolojik cihazlar kullanma becerisini
kazand rmak amagl| gerekli kurslar uygulamal olarak dizenlenmefidcak bu
sure¢ oldukgca zaman alacaicin bitin Oretmenler bu konuda Oncelikle
bilinclendiriimeli ve kendilerini yetitirmeleri icin eitim teknolojileriyle
uygulamal cal malar yapt r Imaya 6zendirilmelidir.
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Ozet

Bilgisayarlar n farkl enformasyon bicimlerini igae potansiyellerinin artmas na baolarak
bilgisayar ortam n da icine alan metin, ses, videoanimasyon gibi farkl ortamlar n ayn anda
i e koulmas n ifade eden ¢oklu ortamlar géfilmi tir. Bilgileri farkl bicimlerde sunma f rsat
sa lad klar icin bu ortamlar k sa bir sire icinderétimin de erlendiriimesi de dahil aetim ve

0 retimin hemen her amasnda kullanImaktadr. Bu ¢ahann amac detim slrecinde
de erlendirme amagl coklu ortam kullan m nn 6lgmeagar n n geliim sireci icinde coklu
ortam kullan myla sdanan katklarn ardrma ve uygulama o6rnekleri desigle ortaya

konmasdr.

Anahtar Kelimeler Coklu ortamlar, éretimin de erlendirimesi, élcme araclar, enci

baars.

KURAMSAL CERCEVE

Bilgisayarlar n farkl enformasyon bicimlerini icerme potaedlieri bilgi ve
ileti im teknolojilerindeki gelimelere paralel olarak amal bir bicimde artmt r.
Onceleri dorusal olmayan metinlere dayanan hiper metinler, metin iléktairl
diyagram, animasyon, ses ve videolarn kullanImasyla hipeamiatra
dond mu tur. Bu donldume bal olarak, bilgisayar ortam n da igine alan metin,
ses, video ve animasyon gibi farkl ortamlarn ayn aneéako ulmasn ifade

eden ¢oklu ortamlar getirilmi tir.



Alan yaz ndaki arg rmalar ¢oklu ortamlar n kolay birekilde farkl 6 renme
performanslar na hitap ettiicin insanlar n daha kolay @éenmesine yard mc
olabileceini ortaya ¢ karm lard r (Shank, 2005). Farkl ortam tiplerini bir arada
sunma 06zelliine sahip ¢oklu ortamlar bilgileri farkl bicimlerde ve bu bigamih
etkili bile imleri eklinde sunma f rsat skad klar icin k sa bir sire icinde &m

ve 0 retimin hemen her amas nda kullan Imaya danm tr.

Coklu ortamlar n 6retim sireclerinde kullan m alanlar ndan biri derdiimin
de erlendiriimesi aamas d r. Oretimin de erlendirilmesi, 6renme siirecine etki
eden tum faktorler dikkate al narakrénci 6 renmelerinin bir sonraki ad m n
belirlemek, 6retme yodntemleriyle ilgili karar vermek ve m@ncilerin baar
seviyelerini belirlemek icin caunlukla 6 retmenler ve profesyoneller taraf ndan

yuratilen sistemli bir bilgi toplama ve karar verme sure¢iADSNE, 2007).

O retimin de erlendirilmesi sirencinde en 6nemli amaglardan biregcilerin
potansiyel baar lar n objektif bir bicimde ortaya koymaktr. Bunun igin de
0 retimin de erlendiriimesinde &encilerin anlamalar n kolaylaran c¢oklu
ortam bileenlerinin kullanIimas o6nem tanaktadr. Orenci baarlarn

de erlendirmek amac yla ¢oklu ortamlardan yararlan Imasefici 6 renmesinin
ve motivasyonunun artr Imas (Beacham, 2005)efici alg lamas n n artr Imas

ve buna bal olarak s nav sirresinin azalmas gibiigekatk lar sa lamaktad r.

Cal man n E itsel ve Bilimsel Onemi

O retimin de erlendirme aamas nda ¢oklu ortamlar n kullan m ndan beklenen
etki ve verimin salanmas, 6lgme araglar n n geirilmesi ve uygulanmas nda
¢coklu ortam ilkelerinden, alanyaz ndaki d@rema ve uygulama 6rneklerinden
yararlan Imas n gerektirmektedir. Buna bablarak, deerlendirme amagl c¢oklu
ortam kullan m na ydnelik betimsel ve uygulamal aranalar n yap Imas, ¢oklu
ortamlar n deerlendirme strecinde kullan m na Kin uygulamaya déntk énemli

katk lar salayacakt r.



ARA TIRMANIN AMACI

Bu cal mann amac d&etim surecinde derlendirme amagl c¢oklu ortam
kullan m n n 6lgme araclar n n geiim sireci icinde c¢oklu ortam kullan myla

sa lanan katk lar n ard rma ve uygulama 6rnekleri dest@e ortaya konmas d r.

SONUC VE ONER LER

Ara trmada belirtilen ama¢ doultusunda c¢oklu ortam kullan myla ilgili
aratrma ve uygulamalar kronolojik bir yap igerisinde incelenergklu ortam
ilkelerine dayal olarak uygulamaya yonelik somut Oneriler tgelmeye
cal lacaktr.
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OZET

Yiuksek lisans tezi nitelinde olan bu ararma, Ikd retim Birinci Kademe
ngilizce 6 retmenlerinin, eitim durumunda yontem-teknik kullanma, arag-gerec¢
(teknoloji) kullanma ag¢ s ndan yeterlilik alglarn saptamalke ngilizce

0 retmenlii e itimi alm 06 retmenlerle farkl alanlarda yemi © retmenler
aras nda bu ag lardan bir fark olup olmad ; k dem ile al nan hizmetici éim
de i kenleri ag lar ndan detmen yeterliliklerinin farkl lap farklla mad n
belirlemek amac ile yuratilmtir.Aratrma evreni, Canakkale ilinde yer alan
resmi ilko retim okullarnn 4. ve 5. snflarnda gbrev yapangilizce

0 retmenlerinden olunu tur. Orneklem, Canakkale il snrlar icinde yer alan
resmi ilko retim okullar ndan rastlant sal segme yoluyla segileretinenlerden
toplanm tr.Bu arat rmada, tarama modeli kullan Imve verilerin ¢ézimu ve
yorumlanmas nda, betimsel istatistik yontemleri ile dah tr. Verilerin
toplanmas amac ile literatir taramas ve uzman d@ne dayan larak 35
maddeden olan bir anket geltirilmi tir. Anket; ki isel bilgiler, yéntem-teknik
ve arag-gere¢ (teknoloji) kullanma becerileri bolimlerinden roéktad r.

O retmenlerin anket maddelerine verdikleri yan tlar n ¢coziamlesinde; frekans



(f), yuzde (), aritmetik ortalama K ), standart sapma (SS) , t-testi ve varyans
analizi hesaplamalar kullan Intr.

Ara trma sonuclar na gore; tetmenler, eitim durumunda yontem-
teknik kullanma ac¢ s ndan kendilerini yeterli gdrmektedirkencak ¢ retmenler,
aracg-gere¢ (teknoloji) kullanma a¢ s ndan, kendilerinediyeterlilik alan na gore
daha az yeterli gérmektedirler. Ayr ca bu yeterlilik alamarbak I[d nda; alan
ve aland 0 retmenler aras nda anlaml bir fark gézlenmemektedirtAraan n
bulgular na gore: Ulkemizde resmi ilké@tim okullar n n birinci kademesinde
uygulanmakta olan ngilizce 6 retiminde, 6retmenlerimizin daha barl
olabilmeleri i¢in; dretmenler, ¢ocuklara yabanc dil r@timinde ve snf igi
0 retim becerileri konusunda rehberlik vatane ihtiya¢g duymaktad r
Anahtar Kelimeler: Yabanc dil 6retimi, k6 retim okulu, ngilizce 6 retmeni,

O retmen yeterlilii, Yontem, Teknik, Teknoloji.

PRIMARY SCHOOL ENGLISH TEACHER’S
COMPETENCES in TERMS of THEIR USE of METHODS,
TECHNIQUES and INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY in the
LEARNING AND INSTRUCTION PROCESSES

Ozlem OZDEM R Assatei Prof.Dr. Salih U UN
Mla University
English Teacher Faculty of Education
In Primary School Department of Educational Sciences

Emadusun@mu.edu.tr

ABSTRACT
This study is a master thesis and conducted in order tarde¢ed th and 5 th
grade primary school English language teachers’ perceptionsngpetence in

terms of their use of methods, techniques and instructionahdéogy and to



determine whether there is a difference between thédesmgvho graduated from
English language teaching departments and the teachers who gidduatether
departments; and also to determine whether their teaching expgeraamt
inservice training affects their perceptions of competences.

The population of the study is the English teachers who work in thedd 5 th
grades state primary schools in Canakkale. The samiihe ileachers who have
been selected randomly from among those schools in Canakkalalata of the
study are collected from 95 teachers in 76 primary schools.

In this study, survey method is used and descriptive statistiethods are used to
analyse and to interpret the data. In order to collect the algizestionnaire of 35
items which was developed in accordance with the expewt and literature
review was used. The questionnaire consists of 3 gmtspnal information and
the skills of usage of methods-techniques and instructional texyndh order to
analyse the results of the questionnaire, frequencpdfientage (),arithmetical
mean (X), standard deviation, t-test and variation calculatioasiaed.

According to the results of the study, teachers reportsbkms as competent in
the usage of methods and techniques but teachers report themieslses
competent in the usage of instructional technology than they do imediffareas
of competence. Apart from these, when all the areas of congpeteare
considered, there is not a meaningful difference between dlcbetess who were
graduated from English language teaching departments and therseabbevere
graduated from other departments.

Key Words: Foreign language teaching, Primary school, English teatdsater

competence, method, technology, instructional technology.



BOLUM |
GR

Bu bdlimde, arda rman n problem durumu, amag¢ ve alt amaglar, tanaan n
onemi, arat rma ile ilgili say It lar, s nrllklar, tan mlartezin organizasyonu ve
ilgili ara t rmalar yer almaktad r.
1.1. Problem durumu
Brown (1994), ngilizce 6 retmenlerinin, bu ydaki 6 rencilerin geliim
doénemlerinin bilincinde olmalar nn gerekliini vurgulam tr. O’na goére
0 retmenler, dilbilgisi yap lar n n soyut kavramlarla anlatmakteac¢ nmal dr.
Bunun yerine, dilbilgisi yap lar n cimle kal plar olarak vesknve bu cimleleri,
0 rencilerinin yaant lar nda uygun 6rneklerle desteklemek gerekmektedir.Nunan
(1991), yabanc dil @etim yontemlerini dayand klar kuramlara goére (g
kategoride toplamt r:
1) Psikolojik Ak mlardan Etkilenen Yontemler —tsel-Dilsel Yontem (Audio-
Lingualism) —Bili sel Kod O renme (Cognitive Code Learning)
2) nsanc | Ak mlardan Etkilenen Ydntemler
—Dan manl Dil O retimi (Community Language Learning) —Sessiz Yol
Yontemi (The Silent Way) —Esinlemeli Yontem (Suggestopedia)
3) kinci Dil Edinimi Kuramlar ndan Etkilenen Yontemler
—Do al Yakla m (The Natural Approach)
—TUm Fiziksel Tepki Yontemi (The Total Physical Response)
Bu s n fland rman n d nda, 1982 Ekim ay nda Avrupa Konseyi ile Milli Em
Bakanl ’'nn ortakla a dizenledikleri “Yabanc Dil Qretim Programlar ” konulu
seminerde yontemler snfland rinr.Tlrk ve Avrupal uzmanlar taraf ndan
benimsenen bu yontemler isenlard r (Demirel 2004: 29):Dilbilgisi-Ceviri
Yontemi 2-Duz Var m Yontemi 3-Kulak-Dil ( itsel- Dilsel) 4-Bili sel
O renme Yaklam 5- Do al Yontem 6- leti imci Yakla m 7-Segmeli

YoOntem



Yabanc dil 6retiminde kullanlan belli ba baz yontemlerin yan sra
gunimuzde yayg n olarak kullan lan dr yéntemler dyledir: Lazonov'un Telkin
yontemi  (Suggestopedia);Gattegno’nun  Sessizlik Yontemi (The Silent
Way);Asher'in Tum Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Resg)nve
Gurran'n  Grupla Dil Oretimi Yontemi (Community Language
Learning).Yabanc dil detiminde teknik, bir éretme ydntemini uygulamaya
koyma bicimi ya da s nf icinde yap lanlemlerin butiini olarak tan mlanabilir.
Yontem, hedeflere ulanak icin 6 retme-6 renme surecini desenleme, planlama;
teknik ise bu desenlenen ve planlanan etkinliklerin, uygulaméar lanas nda
izlenen yoldur (Alkan-Kurt 1998: 122; Demirel 2004: 57—-84).

Yabanc dillerin 6retiminde yayg n olarak kullan lan teknikleraa daki gibi
gruplanabilir:

A-Grupla O retim Teknikleri

Gosteri;Soru-Cevap;Drama ve Rol Oynama;Benzekiin; ve  Grup
Cal malar ;Mikro O retim;E itsel Oyunlarla Oretim; leti im Oyunlar ve
Gramer Oyunlar

B-Bireysel O retim TeknikleriBireyselletiriimi O retim Programl Oretim ve

Bilgisayar Destekli Oretim.

1.Cocuklar n geliim dénemleri, 6zellikleri ve bilisel yap lar n n buyuklerden
farkl olmas nedeniyle hem meraklar hem deetime stilleri farkl lamaktad r.
Bu nedenle, cocuklara dil ¢etiminde kullanlan etkinlikler ©6nem
kazanmaktad r.Yabanc dil tetiminde kullanlan bdca etkinlikler; ark lar,
oyunlar, drama, kes-yapr etkinlikleri, Oykiler ve bouk doldurma
etkinlikleridir (MEB 2006). Yabanc dil Getiminde 6 rencilerin 6 rendikleri dili
hat rlayabilmeleri igin s nf icindeki ¢ok ortaml tetimin temelini, 6retmen ve
ders kitab oluturmutur. Bugin ise cada teknoloji olanaklar nn dtimde
yararlan Imas nedeniyle éetmen, ders kitab nn yan sra dek kaynaklar ile
de s nfigindeki cok ortaml detimi salamaktad r. Bu kaynaklar, genelde gbze
ve kula a hitap eden gorseliisel araclar olmaktad r .Yabanc dilr@tmenlerinin
sahip olmas gereken vyeterlilikleri konusunda literatirde bircodkt g

bildirilmi tir. Demirel (1989: 7)’e gore dil dgetmenleri, konu alan uzmanina,



pedagojik ve kilturel yeterlilikler sahip olmal d r. Sebuktekin (1980} ise, dil
0 retmeninin dil ve o6retim metotlar nn yan nda ksel niteliklere de sahip
olmas gerektiini belirtmi tir. Sebiktekin’ e gore yabanc dil i&tmeni, teori ve
uygulama aras nda iyi bir denge kurabilmeli ve yabanc dile mifedrbicimde
hakim olabilmek icin gerekli olan kendine giiven, sevgi, rsab hogoru gibi
ki isel 0Ozelliklere sahip olmald tgili literatir incelendiinde tim
aratrmac lar n, yabanc dil detmeninin dil yeterliliine, pedagojik yeterlilie
ve kultirel yeterlilie sahip olmas gorinu paylat klar gérulmektedir. Bu
aratrmann temel problemi, Canakkale ilindeki ilk&tim okullar birinci
kademedekingilizce 6 retmenlerinin eitim durumunda yontem-teknik ve arac-
gereg (teknoloji) kullanma yeterliliklerinin belirlenmdsi

1.2. Tezin Amac

Bu cal ma, ko retim birinci kademe ngilizce 6 retmenlerinin eitim durumu
yeterliliklerini belirlemek amac yla yurutalmtir.

Bu amaca bd olarak u sorulara yant aranntr:

1 Ikd retim birinci kademedekingilizce 6 retmenlerinin,

a yontem-teknik kullanma yeterlilikleri

b arag-gere¢ (teknoloji) kullanma yeterlilikleri nelerdir?

2. ngilizce 6 retmenlerinin yontem-teknik kullanma yeterlilikleri

a mesleki k dem deé kenine gore

b ngilizce o6 retimi ile ilgili hizmetici e itime katlma dei kenine gore
farkl la makta md r?

3. ngilizce 6 retmenlerinin arag-gerec (teknoloji) kullanma yetediri

a. mesleki k dem deé kenine goére

b. ngilizce Oretimi ile ilgili hizmeti¢ci e itime katlma dei kenine gore
farkl la makta md r?

4. ngilizce alan mezunu @etmenler ile alan dndan mezun olan @detmenleri
aras nda;.yontem-teknik kullanma yeterlilikleri ve arag-géteknoloji) kullanma
yeterlilikleri ac lar ndan anlaml bir farkl I k

varmdr?



BOLUM II

YONTEM
Ara t rman n bu boliminde; aftarma modeli, ara rma evren ve drneklem, veri
toplama arac, verilerin ¢6zimu ve yorumlanmas na yer vetihm
2.1.Ara t rma Modeli
Ara trmada tarama modeli kullan Inbr. Tarama modeli, gec¢rie ya da halen
olan bir durumu oldw ekliyle betimlemeyi amaclayan bir yaklend r (Karasar
2002). Aratrma bulgular, literatir taramas ve anket uygulansmucu elde
edilen verilere dayan larak olwrulmu tur.
2.2.Evren ve Orneklem
Bu arat rman n evrenini; Canakkale ili ve ilcelerinde 2005-20066m y | nda
ilkd retim okullar nn birinci kademesi 4. ve 5. sn flardagilizce 0 retmeni
olarak gorev yapan d@etmenler oluturmaktad r.lkd retim okullar n n birinci
kademesinde gorev yapan toplam 1Ifjilizce ¢ retmeninden 95'i evren iginden
rastlant sal (random) secme (Karasar 2002: 113) yoluyla drneklertours
alnm tr.
2.3.Verilerin Toplanmas
Ara trmada veri toplama arac olarak anketten yararlantim Cal ma
evreninden secilen ancak as| uygulamada yer almayan 2Qniene 25 gun
arayla anket uygulanmr. Bu iki uygulama sonunda, verilen cevaplar aras ndaki
korelasyon test edilntir. Genel guvenirlik katsays 0.80 olarak bulunan
Cronbach alpha deri, anketin guvenilir oldwnun bir gostergesidir.
O retmenlere uygulanan anket iki bolumden olu tur.Birinci béliimde,
0 retmenlerin kiisel 6zellikleri ile ilgili be soru bulunmaktad kinci bolimde
ise ngilizce 6 retimi ile ilgili olarak; 6 retmenlerin, eitim durumunda yontem-
teknik kullanma ve arag-gere¢ (teknoloji) kullanma yeterlilg lar n 6lgmeye
yonelik sorular 2 alt boyutta yer alrir.Bu sorular;Yontem-teknik kullanma
boyutunda 25 soru ve Arag-gere¢ (teknoloji) kullanma boyutunda 10 soru olmak
uzere toplam 35 adettir.Ankette yer alan yeterlilikler, Likdipi beli

derecelendirme oOlcéyle yap land rIm tr.



2.4. Verilerin CoOzimlenmesi statistiksel ilemlerin yapImas nda SPSS
istatistik paket program ndan yararlan lor. Anketin birinci béliminde yer alan
ki isel bilgilere ili kin maddelerin frekans ddmlar ¢ karIm ; ylzdelikler
hesaplanmt r. Anketin ikinci boliumindeki sorulara verilen cevaplar n segésr
baz nda frekans, yuzde dbmlar, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
verilmi tir.Grubun yeterlilik puanlarnn; “meslekteki k dem” ve ngilizce

0 retimi konusunda hizmet ©ncesi veya hizmet iciitim alp almama”
de i kenleri a¢ s ndan anlaml birekilde farkl la p farklla mad n saptamak
amacyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) tekniuygulanm tr.Alan

0 retmenleri ile alan d 0 retmenleri aras nda yontem-teknik ve arag-gereg
(teknoloji) kullanma konular ndaki yeterlilikler a¢ s ndan anlabont farkl | k olup
olmad n belirlemek amac yla t-testi yap Inair.Elde edilen veriler, bilgisayarda
SPSS program nda ¢6zumlenmimanidarl klar .05 dizeyinde s nanmve

bulgular tablolar halinde sunulntur.

BOLUM Il
BULGULAR ve YORUM

3.1. Oretmenlerin Ki isel Ozellikler Bakmndan Da Imna i kin
Bulgular: Orneklemin yar ya yak n bilyik conlu unun 5 y | ve alt k demdeki
0 retmenlerin oluturmas nda; Ikd retim okullar program ndangilizce dersinin
birinci kademeye de konulmas ve bu ylzden aio 6 retmen ihtiyac n
kar lamak icin ¢cok say dangilizce 6 retmeninin atamas n n yap Imas n n dnemli
etkisi olduu sdylenebilir.ngilizce 06 retmenlerinin  76,32’sini  ngilizce
0 retmenlii, 1,05’ini Almanca 6retmenlii, 526’sn  Frans zca
0 retmenlii, 17,32’sini ise dier Universite bolimleri  mezunlar
olu turmaktad r. Oretmenlerin, ngilizce 6 retimi konusunda hizmet 6ncesi veya
hizmet ici eitim alma durumunu inceledmiz zaman, Oretmenlerin

68,42'sinin bu eitimi ald ; 31,48'sinin ise ngilizce 0 retimi konusunda

herhangi bir hizmet ici veya Oncesi ittme katImad klar goriimektedir.



Gorulda U Uzere; Ornekleme giren @tmenlerin yar s ndan ¢a, ngilizce

0 retimiyle ilgili bir e itime kat Im tr.

3.2. ko retim ngilizce O retmenlerinin  Yontem-Teknik  Kullanma
Yeterlilikleri :O retmenlerin anket maddelerinden ald klar puanlar nl &lar
ortalamalar na dikkat edersek;rétmenlerin sadece 10, 18, 21, 23, 25 numaral
maddelerden diik ortalamalar ald klar n gdrmekteyiz Ortalama puann 4'ten
fazla olduu maddeler ise 3, 4, 13, 14, 15, 16, 22 numaral maddelerdaa®ia
puanlar n n oldukca yuksek oldu g6z 6niine al n rsa, bu maddelerin ifade etti
noktalarda oretmenlerin kendilerini bar | bulduklar sdylenebilir.17. maddenin
ortalamas nn oldukgca yuksek olmas (X = 4,32),redmenlerin blyuk
¢o unlu unun snfta net ve anldr ngilizce ag klamalarda bulunduklar n
goOstermektedir. Anketin bu bdéliminde en yiksek ortalaman n go6ziebdi
maddeden elde edilen bulgu doltusunda; oretmenlerin 6rencilerin klguk
yata olmalar n dikkate alarak, dilin dou 6rneklerini duymalar ve gérmeleri
a¢ s ndan snf icinde ileim kurarken doru, ak ¢ ve yal n bir dil kulland klar
sdylenebilir.En yiksek ortalama olarak 17. maddeden al nan puandamn hem
sonra 15.(X =4,27) ve 14.(X = 4,18) maddelerden al nan ortalama puanlar

gelmektedir.

3.3.Arag-Gere¢ (Teknoloji) Kullanma Yeterlilikleri :O retmenlerin arl ki
ortalamalar 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 35 numaral maddeleidéktdr.
Ortalama puan n 4’ten fazla oldu maddeler ise 30, 34 numaral maddelerdir.
Ortalama puan n oldukca yuksek oldugtz 6nine al nd nda, gorsel araclar
(resim, flakart, gercek nesne) tencinin dikkat ve ilgisini cekecek bicimde
kullanma ve yeni kavram ve kelimeleri rétirken, gercek obje ya da resimli
kartlardan yararlanma konular ndarétmenlerin kendilerini bar | bulduklar
soylenebilir. Tum grubun bu maddelerden ald klar ortalama puXn=4,05)

0 retmenlerin  ¢ounun dersi gorsel agdan destekledikleri ydninde
yorumlanabilir. Bu konuda Ergin (1989) taraf ndan yap lan benzerdirranada

ise yabanc dil dretmenlerinin projeksiyon makineleri lfa olmak tzere birgok



gorsel araglardan ya ¢ok az ya da hi¢ yararlanmaein ¢ok kullan lan araglar n
duvar resimleri olduw sonuclar na ulan tr.En diik ortalamaya sahip olan
madde ise 35 X =2,73) numaral maddedir. Bu bulgurétmenlerin s n f icinde
bilgisayar destekli d&etim uygulamalar nda bulunma konusunda yetersiz
olduklar n ortaya koymaktad r. Bu konuda Berigel ve Karal (20@4aftndan
yap lan benzer bir ararmada ise, ngilizce 6 retmenlerinin, internet ve
teknolojiden eitim ortamlar nda yeterince yararlanmag © retmenlerin materyal
eksikli i duyduklar ve eitim ortamlarnda bulunan materyalleri kullan m

yeterliliklerinin az olduu sonuclar na ulam tr.

3.4.ngilizce O retmenlerinin  Yontem-Teknik Kullanma Yeterlilikleri  le
Mesleki K dem ve ngilizce O retimi le Igili Hizmetici E itime KatIma
Aras ndaki i ki:Tablo 1‘de gorlleca Uzere, dretmenlerin yontem-teknik
kullanma vyeterlilik puanlarnn, 6rneklemi oturan 6retmenlerin mesleki
k demlerine goére farkl lap farkl la mad n belirlemek Uzere yap lan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda [ F ( 3-91) - 1,673 p> .05 ] grupias nda
istatistiksel a¢ dan bir farkl | k saptanmanr.Bu arat rmaya benzer yap lan bir
aratrmada da, o&retmenlerin yontem-teknik kullan mna #in gori ve
yeterlilikleri aras nda anlaml bir farkl la rastlanmamt r (Karhan 2001).Tablo
2'den anlalaca Uzere, 6retmenlerin yontem-teknik kullanma yeterlilik
puanlar n n, érneklemi olturan 6 retmenlerin “yabanc dil Getimi konusunda
herhangi bir hizmeti¢ci etim alma durumu” dei kenine go6re farkllap
farklla mad n Dbelirlemek icin yaplan bamsz grup t testi sonucunda,
hizmetici eitim alan grup ile almayan grubun ortalamalar aras ndaissksel

ac¢ dan anlaml bir farkl I a rastlanmamt r.



Tablo 1: O retmenlerin Yontem-Teknik Kullanmalar n n Mesleki

K demlerine Gore Farklla p Faklla mad n Belirlemeye Yonelik Tek
Yonla Varyans Analizi (ANOVA)

ALT VARVANSI | KARELE KARELER F
BOYUTLA | NKAYNA | |R S | ORTALAMAS
R TOPLAMI D |1
KIDEM Gruplar Aras | 880,393 |3 |293,464 1,6
7
KIDEM Gruplar ici 15963,29 | 91 175,421 3
TOPLAM 16843,68 |94

Tablo 2: O retmenlerin Yontem-Teknik Kullanmalar nn Hizmetici Al p

Almama Durumlarna Goére Farklla p Faklla mad n Belirlemeye
Yonelik “t” Testi

HZMET C | N X SK SD SD SD

E TM

Evet 65 53,76 13,80 93 -, 753 453
Hay r 30 56 12,52




3.5. ngilizce O retmenlerinin Arag-Gereg (Teknoloji) Kullanma Yeterlilik leri

le Mesleki K dem Ve ngilizce O retimi le Igili Hizmetici E itime Kat Ima
Aras ndaki li ki:Tablo 3'de gorilece gibi 6 retmenin arag-gereg (teknoloji)
kullanma vyeterlilik puanlarnn, 6rneklemi oturan ©6retmenlerin mesleki
k demlerine gore farkl lap farkl la mad n belirlemek Gzere yap lan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda [ F ( 3-91)- 1,298 p> .05 ] stiksel
ac dan bir farkl | k saptanmant r.Bu arat rmaya benzer yap lan atamalarda
da O retmenlerin arag-gere¢ kullan m na Kkin goru ve yeterlilikleri aras nda
anlaml bir farkl | a rastlanmamt r (Uzunahmet 1996; Korkmaz 1997; Gékmen
2001).Tablo 4‘den anldaca Uzere, Oretmenlerin arag-gere¢ (teknoloji)
kullanma vyeterlilik puanlar n n, érneklemi oturan 6 retmenlerin “yabanc dil
0 retimi konusunda herhangi bir hizmeticiittm alma durumu” dei kenine gére
farklla p farkllamad n belirlemek icin yaplan bamsz grup t testi
sonucunda, hizmetici @m alan grup ile almayan grubun ortalamalar aras nda
istatistiksel a¢ dan anlaml bir farkl b rastlanmamt r

Tablo 3: ngilizce O retmenlerinin Arag-Gere¢ Kullanma Yeterliliklerinin
Mesleki K demlerine Gore Farklla p Faklla mad n Belirlemeye Yonelik
Tek YOnlU Varyans Analizi (ANOVA)

ALT VARVANSI | KARELE KARELER F P

BOYUTLA |NKAYNA | |R S | ORTALAMAS

R TOPLAMI | D ||

KIDEM Gruplar Aras | 249,870 3 | 83,290 1,29 .28
8 0




KIDEM Gruplar ici 5841,014 | 91 | 64,187

TOPLAM 6090,884 | 94

Tablo 4: ngilizce O retmenlerinin Arac-Gere¢ Kullanma Yeterliliklerinin
Hizmetici E itim Alp Almama Durumlarna Goére Farklla p

Faklla mad n Belirlemeye Yonelik “t” Testi

HZMET C | N X SK SD T P

E TM

Evet 65 25,32 8,11 93 (17 AT75
Hay r 30 26,60 7,96

3.6. ngilizce Alan Mezunu O retmenler le Alan D ndan Mezun Olan
O retmenlerin  Yontem-Teknik Kullanma Yeterlilikleri ve A rag-Gereg
(Teknoloji) Kullanma Yeterlilikleri A¢ lar ndan Kar la trimas : Tablo 5'den
anla laca uzere, dretmenlerin yontem-teknik kullanma yeterlilik puanlar n n,
orneklemi oluturan alan éretmenleri ile alan d 6 retmenler aras nda farkl Ig
farklla mad n belirlemek i¢in yap lan bams z grup t testi sonucunda, alan
0 retmenleri ile alan d 6 retmenler aras nda istatistiksel a¢ dan anlaml bir
farkll a rastlanmamtr.Tablo 6‘dan anlalaca Uzere, Oretmenlerin arag-
gere¢ (teknoloji) kullanma yeterlilik puanlar nn, 6rneklerolu turan alan
0 retmenleri ile alan d 6 retmenler aras nda farkllg farklla mad n
belirlemek icin yap lan bams z grup t testi sonucunda, alarrétmenleri ile alan

d O retmenler aras nda istatistiksel a¢ dan anlaml bir flarkl rastlanmamt r.



Tablo 5: ngilizce O retmenlerinin  Yontem-Teknik  Kullanma
Yeterliliklerinin Mezun Olduklar Alana Gore Farklla p Faklla mad n
Belirlemeye Yonelik “t” Testi

YONTEM- N X SK SD T P
TEKN K
KULLANMA

ngilizce 63 54,71 13,94 93 ,245 .807

O retmenlii

Di er 32 54 12,40

Bolumler

Tablo 6: ngilizce O retmenlerinin Arag-Gere¢ Kullanma Yeterliliklerinin
Mezun Olduklar Alana Goére Farklla p Faklla mad n Belirlemeye
Yonelik “t” Testi

ARAG- N X SK SD T P
GEREC
KULLANMA




ngilizce 63 25,82 8,21 93 ,167 .867

O retmenlii

Di er 32 25,53 7,83

Bolumler

.BOLUM IV

SONUC VE ONER LER
Sonug
Ara t rma sonucunda ilkgetim 4. ve 5. snf detmenlerinin ¢ounlu unun
yabanc dil dretimi konulu hizmetici eitime katld saptanmtr.Yabanc dil
0 retimi konulu hizmetici eitime kat lan 6 retmenlerin bayuik bir ¢aunlu u bu
e itimi Milli E itim Bakanl ve Universitelerden almard r. k6 retim birinci
kademede 4. ve 5. s n flarda gorev yaparetinenler 6retme-6 renme surecinde
yer alan yontem-teknik kullan m becerileri a¢ s ndan kendilerimtesfi
gormektedirler. Ancak snf icinde kormma aktivitelerine gerekti kadar yer
verme; dil kurallarnn dou kullanmn tevik edici yazma etkinliklerini
uygulamada; s n f ici etkinliklerde drama uygulamalar na yemee 6 rencilerin
ilgi ve dikkatini cekmek icinngilizce ark lardan yararlanmadeendilerini di er
0 retmen davranlar n gostermede oldu kadar bar |
bulmamaktad rlar.Oretmenler arag-gerec kullanma konusunda kendilerini genel
olarak yeterli bulmaktad rlar. Ancak bu alandaki yeterlik dizeyi@ntem-teknik
kullanma alan ndaki yeterlilikleri kadar yiiksek ddir.O retmenler, érencinin
dikkat ve ilgisini ¢cekecek bicimde arag-gere¢ kullanma ve yeniram ve
kelimeleri 0 retirken, gergek obje ya da resimli kartlardan yararlanma kondla

kendilerini baar | bulmaktad rlar.Oretmenler, érencilerin dinleme becerilerini



geli tirmek icin teyp ve cd calar gibiitsel araglardan yararlanma; réncilerin
ilgisini cekecek film ya da cizgi filmlere yer vermee \dzellikle s nf icinde
bilgisayar destekli detim uygulamalar nda bulunma konular nda kendilerini
oldukca yetersiz bulmaktad rlar.Yabanc dilrétiminde yontem-teknik kullanma
becerileri 6retmenlerin k dem 6zelliklerinden etkilenmemektedirémenler
aras nda, yontem-teknik kullanma becerileri a¢ s ndagilizce 6 retimi ile ilgili
hizmetici eitim alma dei kenine gore anlaml bir fark yoktur. Yontem-teknik
kullanma becerileri a¢ s ndan alanrétmenleri ile alan d 6 retmenler aras nda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.Yabanc dilrétiminde arag-gereg
(teknoloji)  kullanma  becerileri  Getmenlerin  kdem  6zelliklerinden
etkilenmemektedir.Gretmenler aras nda, arag-gere¢ (teknoloji) kullanma
becerileri a¢ s ndanngilizce 0 retimi ile ilgili hizmetici e itim alma dei kenine
gore anlaml bir fark yoktur. Arac-gerec¢ (teknoloji) kullanmateyiikleri

ac s ndan alan @etmenleri ile alan d 6 retmenlerin ortalama puanlar aras nda

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Oneriler

O retmenlerin mesleki ac dan kendilerini gétimelerine olanak tan mak izere,
ngilizce bilgilerini gelitirmelerine ve kendilerini ¢ocuklarangilizce 6 retimi
konusunda bilgi ve becerilerle donatmalar na olanakagacak seminer, hizmet
ici e itim kursu vb. calmalar yaygnlatrImal dr.Arag-gere¢ (teknoloji)
kullan m ve dizenlenmesi konusundargimenlere yodnelik hizmetici @im
kurslar ve seminerleri dizenlenmelidir.Milli Em Bakanl 'na bal ilkd retim
okullarnn donanm ve arag-gere¢ eksikliklerinin giderilmesireglidir. Bu
aratrma, Canakkale ilindeki resmi ilkdetim okullar nda yap Imtr. De i ik
illerdeki resmi ve 0zel ilkdretim okullar nda benzer bir atama yap labilir.Bu
aratrmada, Oretmenlerin yontem-teknik ve arag-gere¢ (teknoloji) kullan m
konular ndaki gorderi alnm tr. Ik retim okulu 1. kademe detmenlerine
yonelik olarak yap lan bu ararma, ilkd retim okulu 2. kademe ve orta@&timde

gorev yapan &retmenler igin de yap labilir.
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E T M ALANINDA TELED HEK ML N N KULLANIMI

Ozet

E itim teknolojileri alannda, tp ve di hekimli inin telekominikasyon
sistemlerini kullanmas son yllarda artmaya lam tr. Teledi hekimlii
oldukca yeni bir alan olup; telekominikasyon teknolojileri ile ¢&n ve
tedavisini birletirir. Biz ¢al mamzda teledi hekimli inin dunyadaki
uygulamalarn ve di hekimli i e itimindeki kullanmn inceledik. Teledi
hekimli inin e itim alan nda kullan m iki ana kategoride incelenmektedir; kendi
kendine 6renme ve interaktif videokonferans yontemi. Her iki diekimli i

e itim yontemi icinde interaktif videokonferans yontemi ile dajiasonuglar elde
edilecei u an kabul goren bir dincedir. CUnkl bu yontemle an nda
geribildirim salanabilmektedir. Teledi hekimli i, di hekimli i 6 rencileri ve
di hekimlerine yeni olanaklar semaktad r.

Anahtar Kelimeler

Telet p, teledi hekimli i, internet, eitim



Son 15-20 yl icinde sak alan ndaki enformasyon ve telekomunikasyon
teknolojilerinde 6nemli gelmeler olmu ve bu gelimeler tp pratiine pozitif
yonde etki etmitr. Bu teknolojiler sal kla ilgili alanlarda kolaylk ve hz
salam tr. Teletp, teledi hekimli i ve teleradyoloji gibi yeni terimler, tp
alan nda calanlarn yan sra halk n da ilgisini ¢ekrtir. Birgok disiplin sal k
alan nda yer almakla birlikte bu disiplinlerin hepsinin karad k lortak ditnce;

t p prati inde telekomuinikasyon teknolojilerinin 6nemli bir role sahip oldiur.
Teledi hekimli i de telet p gibi eitim, tan ve tedavi alanlar nda yeni f rsatlar
salamaktadr. Bu makalede; teledihekimli inin geliimi, di hekimli i

e itiminde kullanm, limitleri ve gelecekteki roli konusu daralm ve
incelenmitir.

Teledi hekimli inin kokleri 1950’lerin sonlar ndan itibaren kullan Imakta olan
telet pa dayanmaktad r. Telet p n halen diinyada herkes tanafladbal géren bir
tan m yoktur. En iyi tan mlardan biri Amerika T p FakultelerirBe i taraf ndan
yap Im tr. Bu tan ma gore; telet p, fiziksel olarak ayr Im(baka bir ifadeyle
aralar nda mesafe bulunan ortamlarda)ildi aras nda klinik konularda bilgi,
grafik, ses ve video goruntulerini gondermek icin telekominikasyon
teknolojilerinin kullan Imas d r. Bu tan m n igine dnekimli i tan ve tedavisi ile

e itimini de eklenebilir. Teledihekimli i bilgisayar, enformatik mihendislive
teknolojilerinin di sal nn her alan ile kombine edilmesidir. Teledi
hekimli inin ilk tan m ; teledi hekimli i, uzak mesafelerden video konferans
teknolojilerinin tan koymak ve tedavi konusunda tavsiye vermek igin
kullanImasdr. Ayn zamanda yaplan ka bir tan mlamada da; teletp
teknolojilerinden olan interaktif ses, video ya da bilgi aktanm di sal

prati inde, tan , konsultasyon, tedavi vatan igin kullan Imas d r.

Teledi ilk olarak 1994 y | nda Amerikan ordusunda kullan Imayaldram tr.

Ik kullan m nda iki ayr iletiim metodu kullan Imtr. Birincisi, bilginin gergcek
zamanl an nda transfer edildimetod; ikincisi ise bilginin lokal bilgi bankas nda
depolan p daha sonra gonderiidmetodtur. Bu ilk ¢al man n ard ndan internet

alan ndaki ilerlemeler, teledhekimli inin geli mesine yard mc olmdur.



On-line 6 renme iki bolimde incelenmelidir. Birincisi internet temelli kendi
kendine drenme, ikincisi interaktif video konferans yontemi ilerénmedir.
nternet temelli kendi kendine enme; daha 6nceden gélilmi ve depolanm
bilginin kullan Imas temeline dayan rnternet temelli eitimin avantaj, eitim
alan kiinin cal ma hzn ve tekrar saysn kendi istedigibi kontrol
edebilmesidir. Dezavantaj ise depolanrbilginin yeterlili i ve do rulu unun
Onem arz etmesidir. Younai ve ark.’nn yaptklar bir gahda di hekimli i

0 rencilerine a z ici patoloji dersi iki ayr ekilde anlatIm tr. YUz ylze yap lan
dersi dinleyen drenciler, mail ile gbnderilen fotoaflarla ¢cal an 6 rencilere gore
daha baar | olduklar bulunmutur.(12)

nteraktif videokonferans yontemi, canl interaktif videokonferarmsta
bilgilerinin transfer edilebileca en az bir kamera ya da daha ideali her iki yerde
de kamera) yontemini ve destekleyici bilgileri (hastan tobit Oykisu,
radyografileri gibi)icerir. Destekleyici bilgiler 6ncedga da anl k gonderilebilir.
Bu e itim yonteminin avantaj, an nda geribildirimin danabilmesidir. nteraktif
videokonferans yonteminde oncelikle hasta bilgileri incelendnirs rada hasta
sunumu yap labilir. Daha sonra dateen ve drenciler aras nda interaktif gim
devam eder. Vakalar éencilerin konuyu kavrayabildikleri h zda incelenebilir.
Cook ve ark.’nn yapt bir ¢al mada; videokonferans sisteminin ortodontik
tedavi tavsiyesi icin kullanImas ile olduk¢ca olumlu sonugclédeeedildi i
belirtiimi tir.(3) Genel di hekimleri videokonferans yontemi ile, bir hastay ne
zaman sevk etmeleri gerekti, komplike vakalarn nas| tedavi ediledei

0 rendiklerini belirtmilerdir. Amerikan ordusunda teledihekimli i uzun
yllardr mezuniyet sonras uzmanlk igminde kullanImaktadr. Onlarn
deneyimine gore teledinekimli i ortodontistler ve periodontistlerin gmi icin
daha uygun olarak derledirilmi tir.(10) Yapt m z literatir ¢al malar na gore
interaktif videokonferans yontemi ile i@min, internet temelli kendi kendine
0 renme metoduna gore c¢ok daha vyararl olacgoriii hakim olarak
goralmektedir.(2,3,4,6,8,9,10,11,12)

Teledi hekimli inin resmi olmayan ve daha gerolarak kullan lan metodudur.

Daha ¢cok disal ile ilgili dernekler taraf ndan kullan Imaktad r.



Teledi hekimli i ¢co u Ulkede ve bizim Ulkemizde dihekimli i ve mezuniyet
sonras uzmanl k étimi icin Umit verici bir ekilde gelimektedir. Ancak teledi
hekimli i kullan c lar ; teledi hekimli inin limitlerini ve baz 6nemli faktorlerini
¢cok iyi bilmelidirler. Hukuki sorunlar, lisansland rma, malpraktigizlilik,
guvenlik, etik buradaki kritik konulard r. Eim tekni inin belirlenmesinde destek
sistemleri, tan kodlar n n kullan m ve itmenlerin se¢iminde tek tip planlama
gibi konular 6nemlidir.

Telet p ve teledi hekimli i ile verilen e itimin sertifiye edilmesinde problemler
vardr. Teletp ve teledihekimli i ile ilgili de i ik Ulkelerde hatta ayn Ulke
icindeki farkl eyaletlerde farkl yasalar mevcut oldu icin; 6zellikle
konsultasyon konusunda ulkeler aras kullan mda daha dikkatli davrad imal
Bilgi al veri i esnas nda yanabilecek teknik problemlerin yanitan ve t bbi
hatalara yol acabilece ve bu tbbi hatalarn ortaya ¢ karabilecehukuki
sorumluluk unutulmamal dr. Gizlilik ve glvenlik sanal ortamn en dnem
sorunlar d r. Hasta bilgilerinin konsultasyon ya datis igin bilgi aktar m
yapld srada kaybolmas ya da c¢alnmas gibi bir durum ortayargsk
guvenlik salanana kadar etim belli bir stire kesintiye uayabilir.

Bilgi transferinin h z kalitesine ek olarak maliyet etkimlde 6nemli bir konudur.
Kurs materyalleri siirekli giincellenmelidir. Ulke cap nda teilet p ve teledi
hekimli i protokoliine ihtiyag vard r. Bu protokol sayesinde var olan yaedald
ortaya ¢ kabilecek problemler kontrol alt na al nabilir. Stand&rdedilmi bir
kayt sistemi ile bilgi toplama sureci daha kolay olacak)r.Tan kodlama
sisteminin standardize edilmesi ile yardnlamalar ortadan kalkacak veitamin
do rulu u a¢ s ndan 6nemli bir ad m at Inolacakt r.

Teledi hekimli i e itmenleri icin en 6nemli konu; &menlerin hem eitim-

0 retim tekniklerine hem de bilgisayar bilgisine ihtiyac n nmak d r.(5)
E iticiler, online komunikasyon konusunda deneyimli, ayn zamanda bir
tart may yoOnetebilecek kabiliyette ve bilgisayar teknolojisine mmakimal d r.

E itime kat lan Grencilerin yalar ve eitimin yapld bilgisayar n dzellikleri
de i iklik gosterebilecei unutulmamal dr. Eiticiler bu tarz dei ikliklere

haz rl kI olmal d r. Herhangi bir teledihekimli i videokonferans bdamadan



once mutlaka tim béantlar kontrol edilmelidir.(1,3,5,6) Videokonferans
esnas nda ihtiyac duyulabilecek bilgisayar teknisyenleri her anr haz
bulundurulmal d r. Dunya ¢ap ndau an bulunan c¢ai dii hekimli i e itim
program ngilizce’dir. Bu nedenle etmen ve 6rencinin iyi derecedengilizce
bilmesi gerekmektedir. Ya da Turkge programlar geilimelidir.

Ozellikle k rsal alanlarda bulunan dhekimleri karar veremedikleri durumlarda
ya da yenilikleri takip etmek icin teledhekimli ini kullanabilirler. Bu sayede
kendi eitimleri a¢ s ndan dunyadaki yenilikleri takip edebilmenin yarras
hizmet verdikleri toplum icindeki hasta insanlar n biyik merkezieakli igin
para harcamalar nn niine gecilmolur. Do ru internet balantsnn secimine
dikkat edilmelidir. Bu segimde kalite ve maliyet-etkinli ilk olarak
dd dndlmelidir. Hemen geribildirim s#&d  igin videokonferans ydntemi,
internet tabanl sistemden daha etkindir. Teléaikimli i, genel di hekimlerinin

e itimi icin buyuk kolayl k salamaktad r. Teledihekimli inin hukuki ve eitim
konular nda hala tam olarak a¢ k olmayan baz ks tlamalar mevciielet p ve
teledi hekimli inin geli mesi ve daha efektif kullanImas igin mutlaka bu
konularda protokoller oldaurulmal, 6 renciler bilgilendiriimeli ve gerekKli
ekipmanlar sdanmaldr. Tim bu konular tamamlandhda teledi hekimli i

e itim ve daha bir¢ok alanda gefieye devam edecektir.
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D HEK MLER VED HEK ML O RENC LER N N,
E T M ALANINDA TELED HEK ML N N

KULLANILMASI KONUSUNDAK DU UNCELER

Ozet

Telet p, fiziksel olarak ayr Im ki iler aras nda klinik konularda bilgi, grafik, ses
ve video goruntilerini gondermek igin telekominikasyon teknolojilerinin
kullanlmasdr. Teletpn di hekimlii alannda kullan mna nadir olarak
rastlanmaktad r. Teledi hekimli i, erken tehis ve eitim alan nda yuksek
potansiyeli olan bir yontemdir. Turkiye'de, TK/un 2006 verilerine gdre toplam
di hekimi says 18,213 ve bir dhekimine 4006 ki di mektedir. Ve bu di
hekimlerinin yaklak yars (%47.2, 8595 dihekimi) tU¢ blylk kentimizde
bulunmaktad r. Bu verilere gore; telet p n diekimli i alan nda uygulanmas
Tarkiye icin bir gereksinimdir. Bizim ¢almam zda di hekimleri ve di hekimli i

0 rencilerinin teledi hekimli inin e itim alan nda kullan m ile ilgili gorderinin
belirlenmesi hedeflenntir. Uzman ve genel dihekimleri ile di hekimli i

0 rencilerinden oluan 199 anket katlmc sndan elde edilen veriler analiz
edilmi tir. Cal maya kat lanlar n %93'U teledihekimli inin e itimlerine katk
salayaca n du iunmektedir.

Anahtar Kelimeler

Telet p, teledi hekimli i, internet, eitim



Sal k ile ilgili bilgilerin ileti imi gereksinimi her gecen gin artmaktad r. Go
vakada tedavi planlamas ve hastal ktsinde, hastalar n direk muayenesi yerine
hastan n bilgilerinin gonderilmesi yeterlidir. Teletp ve d&le hekimli i
terimlerini tan mlamak i¢in birkag yol kullan labilir. Bu tanlamalardan biri; t p
prati inin tan , konsultasyon, tedavi veigém k s mlar nda interaktif ses, video ve
bilgi ileti imidir. Telet p, 1950’lerden itibaren kullan Imaya lEnmas na ramen
teledi hekimli i daha yeni bir kavram olarak gunimuzdeki yerini atm
Teledi hekimli i terimi ilk olarak 1997 y | nda kullan Im ve Cook taraf ndan,
video konferans teknolojilerinin uzak mesafelerden tan koymak veviyeda
yonelik tavsiyeleri almak igin kullan Id bir ydontem olarak tarif etmiir. Teledi
hekimli i, di tedavilerinin yan sra dihekimli i e itiminde de kullan Imakla
birlikte co u di hekiminin teledi hekimli i hakk ndaki bilgisi yetersizdir.

Modern di hekimli inin ve teledi hekimli inin ko e talar nda internet ve h zl|
ileti im araclar buylk rol oynantr. Teledi hekimli inin onculeri ABD
ordusundaki Tam Di Eri im Projesidir. Bu proje d nda dinya c¢ap nda da
ceitli, ba arl teledi hekimlii ¢al malar yapImtr. Ik teledi hekimlii
cal malar 1996 y | nda Almanya, Belgika vealya'daki gibi di konsultasyonu
ve skogya, Japonya,ngiltere, Tayvan ve Avustralya’daki gibi baz hasta
kay tlar n n génderilmesi, video konferans ve diitimi Gzerinedir.

Turkiye gelimekte olan bir Glkedir. Gunimizde telet p alan ndaki gadlar
bireysel aamada, kiguk boyutlu ve teleradyoloji, telepatoloji gibi birkapnda
kullan Imaktad r. Buna ramen Tlrkiye telet p ulusal sbk program na entegre

etmeye, akademik kurumlar, devlet kurumlar ve endustriyeélimier aras nda



bir ba olu turmaya cal Imaktad r. Ancak teledi hekimli i tamamen yeni bir
olgudur ve Turkiye'de di hekimlerinin teledi hekimli ini kullan m na dair bir
veri bulunmamaktad r. Turkiyestatistik Kurumu’nun 2006 y | verilerine gore;
Ulke ¢cap nda 18,213 dhekimi vard r ve 4,006 kiye bir di hekimi di mektedir.

Bu di hekimlerinin yaklak yars (% 47.2) Ankara,stanbul ve zmir'de
bulunmaktad r. Dier yandan Ulke cap nda 114,583 tp doktoru bulunmakta ve
637 kiiye bir doktor dumektedir. Bu say lar gostermektedir ki Turkiye'de di
hekimli i alannda acil bir ekilde teledi hekimli inin kullanImas
gerekmektedir. Bu caima di hekimlerinin ve di hekimli i 6 rencilerinin
internet Uzerinden uzaktanigm konusundaki diiincelerini ortaya ¢ karmak icin
yapIm tr.

Di hekimlerinin teledi hekimli i hakk ndaki dutncelerini 6renmek icin 3
bélim halinde, 5 secenekli (Likert-type), 19 sorudan auanket haz rland .
Anketin ilk bolumu kat | mc lar n genel bilgilerini belirlemek amgla haz rland .

Bu bolimde ankete kat lan Kere di hekimli inin hangi alan nda bulunduklar
(uzman di hekimi, genel di hekimi, asistan ve @enci); klinik ya da tniversite
hastanesindeki cama y|; haftal k hasta bakma suresi ve gunlik internet
kullan m ve bunun yan nda bu internet kullan m n n ne kadar n hksalan ile
ilgili oldu u soruldu. Anketin ikinci boliminde kat | mc lar n teletiekimli i ile

ilgili goru lerinin belirlenmesi hedeflendi. Bu bamda bu bolum teledi
hekimli ini tantc sorular icermekteydi. Anketin son boliminde, uzmanlardan
teledi hekimli i'nin di hekimli i e itimi alan nda faydal olup olmayaca

hakk ndaki gordleri istendi.



Toplam 9 di hekimli i 6 rencisinde deneme testi yap Id ktan sonrataraac lar
taraf ndan 210 kiye anket uyguland. Hedef kitle Ankara’da c¢ah di
hekimlerinden ve dihekimli i 6 rencilerinden geliglizel olarak segcildi.

Cal malar n n objektifli ini bozmayacak bir ararma gorevlisi taraf ndan veriler
bilgisayara girildi. Bilgiler yanl kodlamalardan arndrId. Veriler SPSS 11.5
program nda analiz edildi. Sorulara verilen cevaplar Mann-Whitdetesti ile
kar latrid.

leti im kurulan 210 kiiden 11'inin anketi eksik bilgilerden dolay kabul
edilmedi. 199 tamamlanmanketin analiz icin uygun olduna karar verildi.

Kat I mc lar n yakla k yar s nin (126/199, %63) ginlerinin 1-3 saatini bilgisayar
ba nda ve internette gecirdi belirlendi. 1-3 saatini bilgisayar bada ve
internette gecirenlerin ylar ve deneyim y llar benzer olarak bulundu(p=0,066
ve p=0,086).

Kat | mc lar n blyldk ¢ounlu unun teledi hekimli ine kar pozitif di tnceleri
vard (192/199, %96). Katlmclar teledi hekimli inin, telekonsultasyon
(179/199, %90), teledim (186/199, %93) ve telemonitarizasyonda (158/199,
%79) kullan mna olumlu bakt klar belirlendi. Ancak teledhekimli inin
telecerrahide kullan m nn uygun olmadh di Gnduklerini belirttiler (33/199,
%17).

Kat | mc lar 6zellikle blyuk ehirlerden ya da dihekimli i fakiltelerinden uzakta
bulunan di hekimlerinin mezuniyet sonras igmleri ve yenilikleri takip etmeleri

konusunda teledihekimli inin gerekli oldu unu dutntyor.
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PROGRAMLAMAE T M NDE SADEL KVE E LENCE:
SCRATCH ORNE

Serhat Bahad r KERT TubaURA ™
OZET

H zl bilgiak ve dei en toplum yap s igerisinde, bilgi sahibi olman n 6tesinde
sahip olunan bilgiyi etkili bir bicimde kullanabilme becerisi 6nermakamaktad r.
Analiz, de erlendirme, iliki kurma, yorumlama gibi bilsel sireclerin e

ko uldu u etkinlikler, diinme ve paralelinde bilgiyi etkili bicimde kullanabilme
becerilerini gelitirebilmektedir. Bu balamda, programlama dilleri yaln zca birer
uygulama yazIm olmalarnn 6tesinde diiame becerilerini hedef alan
yap lar yla, eitimleri Gzerinde dnemle durulan uygulamalar olarak gérilmektedir.
Bili sel geliime katk lar na karn programlama etimi co u zaman karmak ve

s k ¢ bir siire¢ olarak tan mlanabilmektedir. Bu nedenlére sirecinde sade bir
yakla m sergilemek ve programlamaigmine e lenceyi katabilmek o6zellikle
cocuklara yonelik atim sureglerinde 6nem kazanmaktad r. Betimsel bir yap da
dizenlenen bu camada programlama giminde sadelik ve dencenin 6nemi
ele al nm ve akademik bir proje ¢afmas olan Scratch yaz I m n n programlama
e itimindeki roli ac¢ klanarak etim sireclerine  yonelik  6nerilerde

bulunulmutur.

Anahtar kelimeler: Programlama etimi, Scratch yaz | m, elenceli e itim.

§ O rt. Gor. Dr., Y Id z Teknik Uiniversitesi Bim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Getim Teknolojileri E itimi Bolimd,
sbkert@yildiz.edu.tr

" Ar . Gor., Y Id z Teknik Universitesi Btim Fakuiltesi, Bilgisayar ve (Getim Teknolojileri E itimi Bolumi,
tugras@yildiz.edu.tr



1. GR

Programlama etimi, bilgisayar teknolojisinin gelim surecinde 6nemli bir
yapta ve ybnetim arac olan yaz|m cahalarnn var olmasn s&yan
onemli bir eitim alan dr. Bu nedenle llkemizde ve Dinya’da butie alan
Uzerinde dikkatle durulmakta ve toplumsal a& icersine programlama
becerisine sahip bireylerin kazand rlmas na, nitelikli progema uzman
saysnn her gegcen gun arttrimasna onem verilmektedil. ifd sektorl
icerisinde 6nemli bir rolii olan programlama uygulamalar yldiilgierinde ¢ok
fazla durulmayan ancak dikkatle incelenmesi gerekenerdibir nokta,
programlama becerisinin, bireyin dinme becerilerine olan katksdr.
Programlama uygulamalar igerisindeki, problem analizi,alian yap lan
problemin bir algoritma karakteristiicerisinde duzenli ve sistematik olarak ifade
edilmesi, meydana getirilen algoritman n akemas icerisinde gorsel olarak ve
i levleri 6nceden tan mlanm simgelerle ekillendirilmesi, bireyin diinme
becerilerini gelitiren ve etkileyen iem ad mlar olarak dikkat cekmektedir. Ozel
bir alan olan yaz | m sektori icerisinde ve genel kieri ele alnd nda
bireysel geliime olan etikleri duinildi inde programlama @&imine kiguk
ya lardan itibaren ©6nem verilmesi kagnlmaz gorilmektedir. Diizele
programlama dtimi |kd retim 6. Snf dizeyinde bkEmaktadr. Ayrca,
ko retim 3. Snf dizeyinden bkayarak verilen programlama kurslar
bulunmaktad r. Ulusal diuzeyde verilen butien ¢al malar 6énemli bulunmakla
birlikte yeterli dizeyde olduklar n n sdylenebilmesi olduk¢a zordurgfaralama

e itimine kucguk yalarda ilgi duyulmamas nn nedeni olarak buytk oranda bu
e itim sdrecinin zorluk ve karmel k dizeyi gosterilebilir. Bu bdamda
haz rlanan betimsel c¢amann programlama éimine yonelik ileride
yap labilecek uygulamalara ikin 6neriler gelitiriimesi ve 0zellikle ulusal
diizeyde kullan m na ilkin somut bir ara rma drneine rastlanmayan ve yeni bir
yaz| m olarak ortaya ¢ kan Scratch yazImnn kullan mylgili i levsel

verilerin ortaya konulmas ag¢ s ndan dnemli gorulmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Erken yalardan itibaren Uzerinde durulmas ©ngorilen programlamtéme

sosyal bilisel 6renme kuram yla ilkilendirilerek 6z-diizenlemeye dayal
0 renme vyaklam ag¢sndan ve vyaplandrmac r@nme kuramyla
ili kilendirilerek ibirli ine dayal 6renme ve kdetmeye dayal denme

yakla mlar a¢ s ndan deerlendirilebilmektedir.

Oz-duizenlemeye dayal tenme yaklam nda, bireysel calmalara ve birey
kontrolli 6 renme sirecine vurgu yap Imaktad r. Bireyinrénme hedefine
ula abilmesi icin sahip oldw ig¢sel faktorlerin 6nem kazand 6z-diizenlemeye
dayal 6renme sulreci, bireyin kendisinin ortaya koydud renme hedefleri
do rultusunda, davranar n, bili Gstl yeterlili ini ve motivasyonunu ayarlamaya
cal t , hedeflerini cevresel etkilere gore yonlendirip snrladetkin ve
olu turmac bir sureci ifade etmektedir (Bandura, 1994). Bu boyutuiga e
alnd nda, programlama dillerini @enme surecinin bireysel dinme ve analiz
becerilerine ve birey kontrolli uygulama hazrlama beceriletidsi, 6z-
dizenleme becerilerinin gdirilmesi ba lam nda énem kazanmaktad r. Bununla
birlikte 6z-dizenleme becerilerinin gdirilmesi, kendi kendini gdzlem, kendi
kendini yarg lama, kendi kendine eyleme ge¢me gibi alt boyutlardamaktad r
(Schunk, 2001). Bu alt boyutlar kapsam nda ele al nan 6z-dizenlemédrgce
programlama dilleri dtimi igerisinde vurgulanan belirgin  Ozelikleri

kapsamaktad r.

Programlama dtimi sonucunda, bireysel yaplandrma ve zihinde ailu
etkile im sureci yap land rmac kuram n niteliklerine uygun karaktedisti
gOstermektedir. Yaplandrmac &nme kuramnn uyguland 6 retim
ortamlar nda kullan lan @Genme yaklamlar ndan biri, drencilerin 6 renme
surecinde daha fazla sorumluluk almalar na ve etkin olmaladanak sdayan
i birli ine dayal 0©Orenme yaklamdr (Yaar, 1998). Gergek hayatta,
programlama dilleri ile yaz lan kapsaml| programlar, bir @rojubu ile etkili bir

ekilde gercekldiriimektedir. Programlama é&imi verilirken de 0 rencilerden



proje gruplar oluturulur ve ibirlikgci 6 renme yodntemi ile &enciler
0 rendikleri programlama dilini kullanarak ¢ programlar ortaya ¢ Kkar rlar.
Yap land rmac 6renme yaklam nn Gzerinde durdw boyutlardan biri olan
gercek hayatla @enilenler aras nda bakurma durumu, bu tir camalarda
uygulanabilmektedir. 1k retim c¢a ndaki 6 rencilerinin  programlama
6 renmesindeki zorluklar g6z 6éninde bulundurulshda, bu tarz bir uygulama
ile bu o rencilere programlama giminin verilmesinin ne kadar gi¢ olaca
anla labilir. Programlama dtiminde kullanlacak kolaylarc vyaz|mlarla
olu turulan projelerin cevrimici ortam (zerinde paya, programlama
e itiminde i birli ine dayal c¢alma ortamlarnn oldurulmasna katk

sa layacakt r.

Yap land rmac 6renme yaklam nda, bilginin kar | kl etkile im ve yans tmalar
sonucunda zihinde olturuldu u savunulmaktad r (Vygotsky, 1994). Bilgi
olu turulmakta ve analiz edilmektedir. Bilginin birey taraf ndan tltulmas nda,
ke fetmenin 6nemli bir yeri bulunmaktad r. Yap land rmacrénme kuram nda,
0 rencilere Evet veya Hayr cevaplar n gerektiren sorulama&tan kagnlr;
hatann nerede oldunu duundiklerine ve ne yaparlarsa hatann nasl
giderilebileceine dair sorular yoneltilerek hatay rm@ncinin bizzat kendisinin
bulmas ve duzeltmesi yoninde caba gosterilir &ra1998). Programlama
e itiminde kullan lacak kolaylarc yaz|mlarn kullan mlar da kolaydr ve
iclerinde o©rnek uygulamalar bulunmaktadr. Bu sayede, kullan c lkendi
kendilerine program yazabilmelerine, programlamann nasl| daml
ke fetmelerine ve yaptklar hatalar kendilerinin bulmalar d@zeltmelerine

olanak salanmaktad r.

Programlama atiminde, c¢ocuklara yonelik céli paket programlar
geli tirilmi tir. Bu programlardan biri, denceli bir ekilde animasyon
haz rlamaya yarayan Flip Boom Classic’dir. Bireli, 3D modelleme yap labilen
Anim8or'dir. Bir baka program olan Crazytalk ise, yine 3D animasyon
yap labilen bir programd r ve bu programda yarat lan karakteiierifadeleri ile

senkronize bir ekilde konuturulabilmektedir. Bu 0rnekler Ucretli olup



animasyona odakl d rlar. Yine ¢ocuklara yonelik bir programlama arogolan
Scratch ise, Ucretsiz olarak kullan labilmekte ve programlamizmel ta olan
algoritman n drenilmesini oldukga kolay ve &enceli hale getirerek ¢ocuklar n
programlama dtiminde kullan Imas uygun bir yazImdr. Bu nedenle, bu

arat rmada Scratch orneele al nmaktad r.
2.1. Programlama E itimi Ara trmalar

Ozellikle uluslararas alanyaz nda, programlamatirai (izerine son vy llarda
yap lan cal malar dikkat ¢ekici gorilmektedir. Mannila, Peltomaki vek8ki
(2006), programlama @éenme sirecindeki gugclukleri inceledikleri catalar nda,

ilk defa programlama kursuna kat lan ve lga 16 ile 19 aras nda deen yeni
kullanclar tarafndan hazrlanan 60 ayr programdaki  hatalar
de erlendirilmi lerdir. Haz rlanan programlar n yar s kat | mc lar n $ité olarak

tan mlad klar bir programlama diliyle hazrlanrken e yars “karmak”
olarak tan mlanan bir programlama diliyle g#tilmi tir. Ara trma sonucunda
“basit” olarak tan mlanan programlama diliyle haz rlanan yemdrda daha az
mant k hatalar bulundw gibi ayn zamanda daha az yaz m hatalar ortaya
¢ km tr. Ara t rman n nitel bolimunde ise, programlama becerisinin “basit” bi
programlama diliyle edinilmesinin “daha” karmla olan programlama dilinin

0 reniminde bir problem ortaya ¢ karmadgorulmu tor.

Miyadera, Kurasawa, Nakamura, Yonezawa ve Yokoyama (2007 )tirgitieri
gercek zamanl bir izleme uygulamas ile programlama rimcdi Gk olan
¢cocuklara programlama yaparken rehberlik edecek bir ortam yalaiir. Bu
uygulama sayesinde, programlamatimini al rken zorlanan lisans dencilere
veya yeni alan &encilere daha etkili bir &enme ortam olduruldu u
belirtimektedir. Oretmen, 6rencileri bu uygulama sayesinde gercek zamanl
izleyebilmekte; orenciler, yazdklar kodlar bu uygulamann sistemine

yukleyerek kontrolini yapabilmektedir.

Programla eitiminde gergcek zamanl destek verilmesini Isgan baka bir
uygulama, Elektronik Performans Destek Sistemi (EPDS)'dirt K$08), lisans



0 rencilerinin programlama @iminde EPDS’nin kullan Imas na yonelik yapt

¢al mas nda bu sistemi kullanan réncilerin 6z-dizenleme becerilerinin daha
geli ti ini belirtmektedir. Ayrca, bu sistemi kullanan réncilerin eitim
surecinde bu sistemi kullanmaktan memnun olduklar belirtiimi Benzer
ekilde, Hwang, Wang, Hwang, Huang ve Huang (2008), Web-Tabanl
Programlama Destek Sistemi (WPAS)'ni kulland klar gahlar nda, lisans

0 rencilerinin Web-Tabanl programlamada &l geliim gosterdiklerini ve bu
sistemin drenciler taraf ndan kullanm kolay ve vyararl bulundau
belirtmi lerdir.

2.2.Scratch Yaz I m ve Kullan m Ozellikleri

Massachusetts Teknoloji Enstitist (MIT)'nde oluwulan bir proje grubu
taraf ndan hazrlanan Scratch yazlm, kod bloklarnn gordailerek
programlamaya yeni bkyan kullanclara kolaylk sdamak amac yla
geli tirilmi  basit bir programlama dili editérudir. Program n kullan m 8da
ve uzerindeki kullan c lar hedef al nmr. Bu program ile, ¢coklu ortam altyap s
Uzerine oturtulan animasyon, oyun, sunu, simulasyon gibitlicgaz | mlar
geli tirilebilmektedir. Kullan m ve kurulumu tamamenigm amagl ve Ucretsiz
olan yazlm ile ayn zamanda proje cergevesinde haz rlangulampalar n

nternet Gzerinden paylan na da olanak séamaktad r.



ekil 1. Scratch Program n n Arayuzi

ekil 1'de gosterilen Scratch program n n yap s inceleindie, olduk¢a sade bir
tasar m olduu gozlenmektedir. Program n penceresinin sol bélimde, farkl
gorev alanlar na gore gruplanmkod bloklar bulunmaktad r. Kod bloklar,
kullan c lar taraf ndan fare yard myla tutularak orta boélimdgkibgram
olu turma alan na getiriimekte ve istenilen program yap s ortagmaktad r.
Olu turulan program n c¢alma bicimi, pencerenin sabdlimindeki izleme
ekran nda gorilmektedir. Kullanclarn kod yazmalar yerine kodla
ta malaryla oluturulan bir yap benimsendnden program &eniminin ilk

a amalar nda s kl kla gorulen basit yaz m hatalar engellemaibitedir.



ekil 2. Kodlar n Kod Alan na Tanmas

ekil 2'de goruldut gibi, bir program haz rlan rken ilk olarak kontrol bloklar
ac Imakta ve program n nas | Banaca na ili kin komutun verilmesini sdayan
kod blou tutularak ekrana taimaktadr. Kontrol bloklar program ak
s ras ndaki yonlendirmeleri skayan kodlardan olumaktad r. Tim kod bloklar
do ru bir mantk igerisinde tand ktan sonra, cafrma tuuna bas larak

program n ¢almas ekran n sanda gorulebilmektedir.



ekil 3. Kod Alan na Yerletirilen Tim Kodlar n Cal t r Imas

ekil 3'te, oluturulan program blaunun c¢al ma srasndaki goruntisi
verilmi tir. Scratch yaz | m n n bu kolay kullan m 6zelliprogramlama &timini
e lenceli ve sade bir yap ya katurmas a¢ s ndan onemli gorilmektedir. Sunum

konumuna gegme Ozelli sayesinde, yaz lan program n goruntisu tam ekran
olarak izlenebilmektedir.

ekil 4. Scratch Projelerinin Cevrimici Ortam Uzerinden Yay nlasm



Ayn zamanda, Scratch yaz|m kullanlarak hazrlanan projelekil 4'te
goruldi U gibi ¢cevrimici ortam Uzerinden tamamen Ucretsiz olaraktuiulan
proje sayfas nda yay nlanabilmekte ve bu Ozelikirii ine dayal calma

ortam na destek sEamaktad r.

ekil 5. Scratch Program nda Yer Alan Haz r Animasyonlardan Bhguarium”

Ayrca, ekil 5te gorulduu gibi Scratch yaz | mnda yer alan ¢k Ornek
programlar sayesinde, kullanclarn bu 0&rnekleri inceleme olanda
bulunmaktad r. Bu sayede kullan c lar, var olan 6rneklerin yap saeléme ve
kodlar n nas | ¢alt n ke fedebilmekte f rsat na sahiptir. Bu 6zelik, ketmeye

dayal c¢al ma ortam na destek damaktad r.
3. SONUC VE ONER LER

Programlama etimi, bilgi toplumu icerisinde her gegen giin 6nemini artt ran bi
uygulama alan olarak kam za ¢ kmaktad r. Cocukluk déneminden itibaren
verilecek programlama @mi d0 Gnme becerilerini olumlu yonde

etkileyebilecei gibi, sure¢ ve Urin boyutlarnda ayr ayr ele al mbda



0 renme slrecinde 0z-duzenlemeydairiikgi 6 renmeye ve kdetmeye dayal
yap land rmac yaklama paralel bir renme altyap s oldurulmas na katk da
bulunabilecektir. Bu kapsamda erken lgadan itibaren verilecek programlama
e itiminde programlaman n karakterigtiicerisinde yer alan karmadan ve kod
yazman n zorluundan &rencileri uzaklat rarak, temel amag¢ olan problemi
tan mlama, analiz yapma, dalendirme, vyaratclk gibi boyutlara
odaklan labilmesi icin bu yonde bir ienme sirecini destekleyecek yaz | mlar n
kullan Imas 6nem kazanmaktad r. MIT taraf ndan haz rlanan Stratz | m bu
kapsamda, ticari bir amac olmayan ve programlamajeneeli hale getiren
yap s yla dikkat cekmektedir. TUm bu cerceve icerisindet amzac lara geleces

yonelik olarak u onerilerde bulunulmaktad r:

1. Ikd retim duzeyinde programlamaigminin etkilili ine ili kin deneysel
cal malarn vyaplmas, alan igerisinde belirgin veriler ortaya

konulabilmesi a¢ s ndan gerekli gorulmektedir.

2. Programlama atimi uygulamalar 6z-dizenlemeye birlikgi 6 renmeye
ve kefetmeye dayal &renme slrecleri agsndan ele alnarak

de erlendirilebilir.

3. Scratch ve benzeri yaz I mlar n programlama veudine becerilerine

etkisi arat r labilir.

4. Scratch ve benzeri yazlmlarn 6z-dizenlemeye dayalrerime

becerilerine etkisi bir ararma alan olarak goruilebilir.

5. Scratch ve benzeri yaz | mlarnbirlikgci 6 renmeye dayal @&enme

becerilerine etkisi bir ararma alan olarak goéruilebilir.

6. Scratch ve benzeri yaz I mlar n Ketmeye dayal d&renme becerilerine

etkisi bir arat rma alan olarak gorulebilir.



7. Ulusal duzeyde Scratch benzeri bir yaz | m dgellmesinin ve bu konuda
uygulamalar n yap Imas n n tlkemizdeki programlaméimi streglerinin

verimlili ini artt rabileceine inan Imaktad r.
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Ozet: Bir e itim sisteminin en 6nemli @si 6 retmendir. Cunki iyi ve nitelikli
bir e itim nitelikli & retmenlerle gerceklebilir. Universiteler, 1982 y | ndan sonra
O retmen yetitirme konusu ile darudan ilgilenmeye bdam lard r. Okullarda ihtiyag
duyulan Bili im Teknolojileri 6 retmenliia¢ belli bir siire formatdr ¢retmen
yeti tirilerek kar lanmaya cal Im tr. 1998 y | nda a¢ lan BOTE (Bilgisayar ve
O retim Teknolojileri O retmenli i) bélumleri ile bu ihtiyag gideriimeye bam tr. Bu
bolim mezunu &retmenlerin okullarda yapacaklar gérevier MEB meaiznda
belirlenmi tir. Bu arat rman n amac bilim teknolojileri 6 retmenlerinin calt klar
okullarda mevzuatta belirlenmgdrevierin d nda Ustlendikleri sorumluluk neler
oldu unu ortaya ¢ karmakt r. Tekil tarama modeliyle gdte tirilen arat rmaya farkl
illerden 50 biliim teknolojileri 6 retmeni kat Im tr. O retmenlerin okullarda
Ustlendikleri sorumluluklar detime yonelik ve teknik olmak Gzere iki alt boyautt
incelenmi ve elde edilen bulgular sonucunda 6nerilerde huhan tur.

Anabhtar kelimeler: BOTE Bolimu, biliim teknolojileri 6 retmenli i,
bili im teknolojileri 6 retmenlerinin gorevleri

1. GR

Bir e itim sisteminin en énemli dsi 6 retmendir. Clnku iyi ve nitelikli bir @tim
nitelikli 6 retmenlerle gergeklebilir. Bir 6 retmenin istenilen niteliklere sahip olmas da
O retmen yetitirme ile belirlenir. Oretmen yetitirme, ¢ok boyutlu ve kapsaml bir konudur.
O retmen adaylar n n secimi, hizmet éncestimi, uygulama (staj) dénemi ve bu dénemdeki
izleme-deerlendirme ¢almalar , hizmet ici eitim gibi konular, timiyle éretmen yetitirme
kavram icine girer.

Cumbhuriyet déneminde 13 Mart 1924 tarih ve 439 say| “Orta Tedrisat
Muallimleri Kanunu”’nun kabul edilmesiyle @etmenlik, “Devletin genel
hizmetlerinden @tim ve 0 retimi yerine getirmekle gorevli bir meslek” haline
getirilmi ; ilk, orta ve yuksek olmak tizere u¢ kademeye ayrtim

Universiteler, 1982 y | na kadar @etmen yetitirme konusu ile dorudan
ilgilenmemi olmalar na ramen, genel liselere kiltir dersleri rétmenleri
yeti tirmede 6nemli gorevler yapnfard r (S6zer, 1991). Yuksekietim, 1981
y I nda ¢ kar lan 2547 say | Yuksekietim Kanunu ile 6nemli say sal ve yap sal
geli meler goOstermtir. BoOylece dretmen yetitiren kurumlarn timu
Universiteler bunyesine al nnir (S6nmez, 2004).



E itim enstituleri ve yiksek Getmen okullar ndan sonra alanrétmen yetitirme
Universitelerde gerceklmeye balam tr. 20 Temmuz 1982 tarih ve 17760 say | Resmi
Gazete'de yay mlanan “Yiksekgetim Kurumlar Tekilat Hakk nda Kanun Hikminde
Kararname” ile dretmen yetitiren butiin kurumlar Universitelere danm lard r. 1982'de
yap lan dizenlemeye gore tlkemizderbkl olarak alan dretmenlerinin yetitirildi ie itim
fakulteleri a¢ Imaya bdam tr.

1.1.E itim Fakdltelerinin Yeniden Yap land r Imas

Dunya Bankas ile Milli Eitim Bakanl aras nda yap lan birli inin bir
uzants olarak 1991 ylnda tetmen yetitiren eitim fakilteleri de proje
kapsam na alnmtr. YOK Bakanl , 1996 yl| banda MEB ile birlikte
balatt c¢al ma ile 6retmen ihtiyaglar dorultusunda eitim fakultelerinde
yeni dizenlemeler yapmr. Bu diizenleme caimas YOK Genel Kurul
toplant s nda, Universiteleraras Kurul toplantsnda veitild Fakiilteleri
Dekanlar ile iki kez yap lan toplant larda aelendiriimi ve son olarak YOK
Yuriatme Kurulu'nun 28.11.1997 tarih ve 97.42.3081 karar ile yurérlu
girmi tir.

YOK taraf ndan karar alt na al nanigm fakiltelerinde yap lan bu yeni
duzenleme ile 6ncelikle 16.08.1997 tarih ve 4306 say | kanunla yueldiien
ve 1997-1998 detim ylnda uygulanmaya bianan sekiz yllk zorunlu
ilkd retim duzeyindeki snf d&etmeni ve bran 0 retmeni ihtiyacnn
kar lanmas amaglanntr. Yabanc uzmanlarla birlikte olturulan yeni
yap lanma 1998 y | nda uygulamaya gedgini(Kavcar, 2002).

E itim fakdlteleri, kurulu y | olan 1982’den buglne, nicelik ve nitelik
bak m ndan da blyuk gethe gdstermtir. Bugln Universitelerin orgin &m
lisans programlar nda okuyan 733.14Qdncinin % 23’0 (171.794 @denci), 52
fakllte tirtinden biri olan @im fakiltelerinde eitim gérmektedir. 4.513 Getim
elemannn gorev yapt e itim fakllteleri, 29 ayr alanda @detmen
yeti tirmektedir. Ote yandan, saylar 69'u bulaniten fakulteleri, 41.273
kontenjan ile en ¢ok denci alan fakilteler aras nda ilk srada yer almaktad r
(YOK, 2007).

1.2. BOTE Bolumlerinin Ag Imas

Bilgi ve ileti im teknolojilerinin her alanda yayg n kullan m na paralel
olarak, bilgi ve iletiim teknolojilerinin ¢ retimini ve eitim amacgl kullanmn
gercekletirmek icin yetimi insan gucl kaynana gereksinim duyulmaya
balanm tr. Turkiye’de bu insan gicl gereksinimini kémmaya yonelik ilk
olarak, hizmetici eitim etkinlikleri ile bilgisayar formattr ¢retmenlerinin
yeti tirilmesi yoluna gidilmi, daha sonra bilgisayar etmenlii bolumleri
ac¢ Imaya bdanm tr (Kabakc¢ ve Odaba 2007).

YOK (1998) taraf ndan étim fakdltelerinin yeniden yap land r Imas yla,
e itim fakulteleri binyesinde yeni boluimler kurulntur. Yeniden yap lanmayla
kurulan eitim fakultesi bolimlerinden biri, “Bilgisayar ve @etim Teknolojileri



E itimi (BOTE)” bolimidir. Bilgisayar ve Qetim Teknolojileri Eitimi
Bolumleri, Bilgisayar ve Oretim Teknolojileri Eitimi Anabilim Dal alt nda
Bilgisayar ve Oretim Teknolojileri O retmenli i Program olarak 1998 y | nda
kurularak kontenjanlar 555 olarak belirlentii Ik ve orta dretime biliim
teknolojileri 6 retmeni yetitiren bu bdélum, ilk mezunlar n 2001-2002 y | nda
vermi tir.

Cal t e itim kurum ya da kurulwnda; 6rencilere ya da yetkinlere,
bilgisayar ile ilgili eitim veren kii olarak tan mlanan bilgisayar tetmenleri
( KUR, 2004), bilgisayar okur-yazar bireylerin y¢iilmesinde énemli rol ve
sorumluluklara sahiptirler.

O retmen Yetitiren Kurumlarn 1983-2006 y llar aras ndaki Program
Turleri ve Saylarnn Dalmna goz atld nda Bilgisayar ve Oretim
Teknolojileri O retmenlii (BOTE) programnn yllara gore saylar a da
verilmi tir (YOK, 2007):

Program Tart 1983-84 1997-98 1998-99 2006-
2007

BOTE - 1 12 29
1.3. Biliim Teknolojileri O retmeni Yeti tirme Streci ve Bili im
Teknolojileri O retmeninin Gorevleri

Son yllarda teknolojideki hzl geim e itim sistemini dorudan ve
bircok yonden etkilemtir. Teknolojinin i levsel olmas , giderek yayg niamas ve
ya ant m zda yerini almas d&imde kullanImasn da beraberinde getirtini
Bilgi-ileti im teknolojilerinin kullanmnn ayn zamanda igm surecinin
kalitesini de art raca kabul edilmektedir (Memmedova, 2001).

Turkiye’'de ilk ve ortadretimde bilgisayar kullanm, der Avrupa
ulkelerinde olduu gibi 1980’lerin ilk yllarna dayanmaktadr. 1987 ylna
gelinceye kadar 402 okula (ilk, orta, lise ve mesleki-tekni&ldisle) bilgisayar
alnm ve bu okullardaki ¢retmenlere bilgisayar @imi alt nda programlama
e itimi verilmi tir (A kar ve Akkoyunlu, 2007).

1989-1990 ders ylnda 750 m@tmen Bilgisayar Destekli Qetim
konusunda hizmetici @imden gegirilmitir (A kar ve Akkoyunlu, 2007). 1990—
91 ders ylnda 5000 detmen ve 195 formatdr Universiteler ve Milli iEm
Bakanl nn i birli i ile dizenlenen hizmetici @m kurslar na katImlardr.
1992 yaz nda 172 formator @tmen, 1993 yaz nda da 350 formatoreimen
hizmetici e itim kursundan gecmiierdir (A kar ve Akkoyunlu, 1994).

Bir yandan hizmet ici d@timler devam ederken dér taraftan 1998 y | nda
E itim Fakulte’leri bunyesinde “Bilgisayar ve @etim Teknolojileri E itimi
(BOTE) ” bolumleri aglImtr. 1989-1990 ¢retim y | ndan itibaren tretmen
yeti tiren butln yiksekdetim kurumlar n n dretim suresi en az dort y Il k lisans
diizeyine ¢ kar Id ndan Bilgisayar ve Qretim Teknolojisi Program da 4 y Il k
bir lisans eitimini gerektirmektedir (Oyegm, 2007). Bu alandan 4 y Il k lisans
e itimi sonunda mezun olan tenciler, ¢counlukla Milli E itim Bakanl 'na
ba | devlet veya 6zel statlli okullarda gérev almaktad rlar.



15 Mart 1993 y| 2378 say| Teblier Dergisi'nde yay nlanan “Millt
E itim Bakanl na Bal Orgiin ve Yaygn Eitim Kurumlar nda Bilgisayar
Laboratuarlar n n Dlzenlenmesi Veletiimesi le Bilgisayar Ve Bilgisayar
Koordinatér Oretmenlerinin Gorevleri Hakk nda Yonerge’deki 14. Madde’ye
gore (MEB, 1993);

Bilgisayar O retmenlerinin Gorevleri:

a) Kanun, tizuk ve yonetmeliklerde Dbelirlenen go6revlerinin nda
bilgisayar koordinatdr detmenleri ve zimre @etmenleri ile uyum icerisinde
¢al mak dersleri dersin amaglar daltusunda ve ders dam programlar nda
belirlenen saatlerde bilgisayar dersiide i lemek,

b) Dersliin bak m ve temizliinden sorumlu olmak,

c) Derslikte ¢ kabilecek ve kendisinin ¢6zemedieknik problemleri
bilgisayar koordinatér detmenine an nda duyurmak,

¢) Zumre Oretmenler toplant s nda al nan kararlara gére kendisinendi
gOrevleri yapmakt r.

Bilgisayar ©retmenlerinin ilk ¢alma vy llar nda yaad klar sorunlar,
kalabal k snflarda ¢etim yontem ve tekniklerini kullanma ve bilgisayar
laboratuarlar n ¢retime haz r hale getirmekten, kurumsal uyumaaaya kadar
ce itlilik gosterebilmektedir (Kabak¢ ve Odaba2007).

Yap lan bir arat rmaya gore, bilgisayar éetmenlerinin mesleklerinin ilk
y llar nda tukenme strecine girdikleri, ¢zellikle de i&el baarszlk algs
boyutunda ciddi bir sorun yad klar belirlenmitir (Deryakulu, 2005).

Verdikleri derslerin yan sra bilim teknolojileri 6 retmenlerine MEB
taraf ndan belirlenmi goérevlerinin d nda, okullarda bircok goérevier ve
sorumluluklar verilmektedir. Bu ekstra gorevler ve sorumlulu&lde bir duruma
gelmi tir ki, bili im teknolojileri 6 retmenlerinin bir bak ma teknik personel, web
tasar mc s, bilgisayara veri giren memur vb. goreviédlgnerek Universitede
edindikleri birikimlerini ¢ok daha snrl bir alanda kullanmater neden
olmaktad r.

2. AMAC

Bu aratrmann temel amac; ilkgetim okullar nda c¢alan Bili im
Teknolojileri O retmenlerinin MEB mevzuat nda belirlenen gérev tan mlar ile
okullarda yaptklar gorevlerin kata trlmas ve okullarda edindikleri
sorumluluklar n c¢etli de i kenler a¢ s ndan incelenmesidir.

3. YONTEM
3.1. YoOntem

Bili im teknolojileri 6 retmenlerinin demografik 6zellikleri ve okulda
gercekletirdikleri gorev ve sorunluluklar n belirlenmesiyle ilgili véaTin



toplanmas icin tarama yontemi uygulantm. O retmenlerin demografik
Ozellikleri ve okulda yerine getirdikleri gorevlerin belirlenmegin “Bili im
Teknolojileri O retmenlerinin Okullardaki Gorevi” isimli anket kullan Irbr.
Ara t rmada elde edilen verilerin istatistiksel analiziryiap Imas nda Microsoft
Excell ve SPSS paket programlar kullan Itm.

3.2. Ara trman n Modeli

Ara trma, tarama modellerinden, tekil tarama modeline uygun olarak
planlanm ve gercekletirilmi tir. Tekil tarama modelinde; ilgilenilen olay, grup
gibi birim ve duruma ait de kenler, ayr ayr betimlenmeye calr. Bu
betimlenmede ge¢miya da imdiki zamanla s nrl olabilece gibi, zaman n bir
fonksiyonu olarak gelimsel de olabilir (Karasar, 2004).

3.3. Gal ma Grubu

Ara trmann c¢al ma grubunda; 2007-2008 rétim ylnda 23 devlet
okulunda ve 10 6zel okulda gérev yapan toplam S0iilteknolojileri 6 retmeni
bulunmaktad r.

Cal ma grubunu oluuran biliim teknolojileri 6 retmenlerinden 34 (%
68)'U erkek Oretmen, 19 (% 38)u kad n @etmenden olumaktadr. Ayn
zamanda c¢alma grubundan 31 (% 62) kidevlet okulunda, 19 (%38) kiozel
okulda cal maktad r.

3.4. Veri Toplama Arac

Bu aratrmada veri toplamak amacyla, bitn teknolojileri
0 retmenlerine yonelik olarak gefirilen “Bili im Teknolojileri O retmenlerinin
Okullardaki Gorevi” anketi kullan Imt r. Bu anket iki alt faktorden ve toplam on
dort maddeden olmaktad r. Birinci alt faktor “Oretime Yonelik Sorumluluklar”
olarak adland r Imtr ve 5 maddeden olmaktad r. kinci alt faktor ise “Teknik
Sorumluluklar” olarak adland r Imt r ve 9 maddeden olmaktad r. Olgme arac
3 uzman taraf ndan incelenmie 6nerileri dorultusunda sonekli verilmi tir.

O retmenlerin cinsiyeti, calt  okul tirii gibi bilgileri de saptamak
amac yla anket icerisinde 2 soru yer almakta ve tamsa konusuna dahil
edilmektedir.

Maddelerin yan tland r Imas nda Uclu Likert tipinde “Evet”, $&nen” ve
“Hay r” seceneklerinden olan bir derecelendirme olgekullan Im tr.

3.5. Verilerin Toplanmas ve Analizi

Ara trmann verileri 2007-2008 detim ylnda yaplan O&lgimler
sonunda elde edilntir. O retmenlerin Olgekte yer alan maddelere yonelik
yapt klar iaretlemeler darultusunda, calt klar okullarda yapt klar gorevlerin
evet, hay r ve k smereklinde ylzdeleri bulunmtur. Bu ytizdelerden elde edilen
sonuglara goére bilim teknolojileri 6 retmenlerinin c¢alt klar okullarda hangi
gorevleri ve sorumluluklar Ustlendikleri tespit edilmeye ¢h tr.



hesaplanmtr. Olgekte yer alan iki alt boyuttan al nabilecek minimum v

maksimum deerler Gyledir: O retime Yonelik sorumluluklar alt boyutu igin

O retmenlerin Ustlendikleri gorevlerin cinsiyetlerine ve ¢allar okul

turiine gore farkl | k gosterip gostermeitii arat rabilmek icin, dlcekte yer alan
14 maddeye yonelik verilen cevaplardan Hayr Segere puan Uzerinden,
Ksmen secené 2 puan Uzerinden ve Evet secen€d puan Uzerinden

minimum deer 5 (5x1), maksimum der 15 (5x3)'tir. Teknik Sorumluluklar alt
boyutu igin minimum deer 9 (9x1), maksimum der 27 (9x3)’tur.

4. BULGULAR ve YORUMLAR

4.1. O retmenlerin O retime Yonelik Ustlendikleri Sorumluluklara

Yonelik Goru leri

derslerinin d nda dier

Bili im Teknolojileri 6 retmenlerinin, caltklar

okullarda kendi

0 retmenlerin derslerinde teknoloji

kullan m n

desteklemek amacyla ne tur gérev ve sorumluklar yuklendikleri Igéi i

durumlar Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1: O retime Yoénelik Sorumluluklar n Da | m Yizdesi

No Sorular Evet K'smen Hayr

1 | Okuldaki snf ve bran 0 retmenlerine bilgisayarl5 (%30) | 22 (%44) 13 (%26
destekli Oretim yazlIm gelitrmekte yard mc
oluyorum.

2 | Okuldaki snf ve bran 06 retmenlerine internetten36 (%72)| 14 (%28) 0 (%0)
aratrma yapma konusunda yard mc oluyorum.

3 | Okuldaki snf ve bran 6 retmenlerine bilgisayarda31 (%62) | 12 (%24) 7 (%14)
geli tirmek istedikleri ¢al ma yapraklar, Powerpoint
sunular vb. haz rlamalar i¢in yard mc oluyorum.

4 | Zumre Oretmenler toplantlarnn hepsine katlargBl (%62)| 15 (%30) 4 (%8)
alnan kararlara gtre kendime da gorevleri
yapmak.

5 | Okuldaki snf ve bran® retmenlerine haz rlad klar 25 (%50) | 16 (%32) 9 (%18)
ceitli ulusal ve uluslararas projelerde yard mc

oluyorum.

Tablo 1'e gore bilim teknolojileri 6 retmenlerinin % 72’'lik evet ve

%28’lik k smen cevaplar yla okuldaki s nf ve brati retmenlerine internetten

arat rma yapma konusunda yard mc olduklar ortaya ¢ km




Ara trmaya katlan oOretmenlerin, % 62’lik evet ve %24'lik k smen
cevaplar okuldaki snf ve bran6 retmenlerine bilgisayarda geirmek
istedikleri cal ma yapraklar , Powerpoint sunular vb. haz rlamalar igin yacd m
olma godrevini de caunluk itibari ile biliim teknolojileri 6 retmenlerinin
yapt n belirtmektedir.

O retmenlerin caltklar okuldaki snf ve bran 6 retmenlerine
haz rlad klar ceitli ulusal ve uluslararas projelerde yard mc olmalar eybr
yine MEB’ in belirledi i gorevler aras nda olmamas na kar%50’lik evet ve
%32’lik k smen cevaplar ile genel olarak bu goérevin de ibili teknolojileri
0 retmenleri taraf ndan yap Id séylenebilir.

%30’'luk Evet ve %44’lik k smen cevaplar n n gmlukta olmas biliim
teknolojileri 6 retmenlerinin calt klar okullarda s nf ve brant retmenlerine
bilgisayar destekli detim yaz|m gelitrmede yiksek bir oranda yard mc
olduklar n gdstermektedir.

Tablo 1 genel olarak bilim teknolojileri 6 retmenlerinin, bran
0 retmenlerine teknolojinin kullan m konusunda 6nemli bir destek verdikl
anla Imaktad r. Haftada en az 25 saat derse gireatthenlerin, ders yuklerinin
yannda bu tur sorumluluklar alma durumunda kalmalar dikkat c¢ekici bi

noktad r.

4.2. O retmenlerin  Teknik Deste e li kin  Ustlendikleri

Sorumluluklara Yonelik Goru leri
Bili im Teknolojileri 0 retmenlerinin, caltklar okullarda kendi
derslerinin d nda okulda bulunan donan mnn bakm ve kullan m na yonelik

Ustlendikleri gorev ve sorumluluklarla ilgili durumlar Tablo @'derilmektedir.

Tablo 2: Teknik Gorevlerin ve Sorumluluklar n Da | m YUzdeleri

No Sorular Evet Ksmen | Hayr

6 | Okuldaki orencilerin web sayfag 24 19 (%38) | 7 (%14)
geli trme vb. ceitli yar malara| (%48)




haz rlanmalar na yard mc oluyorum.

Okuldaki bilgisayar dersliklerini
kurulumu aamas nda sorumluluk bar
aitti.

Nn12
1d%24)

13 (%26)

25 (%50

Bilgisayar dersliklerinde, bilgisayarlarg
¢ kan donan msal problemler
¢6zumunde sorumlu kibenim.

128
(%56)

13 (%26)

9 (%18)

Bilgisayar dersliklerinde, bilgisayarlare
¢ kan yaz | msal problemlerin ¢ozimdin
sorumlu kii benim.

133
16666)

12 (%24)

5 (%10)

10

Bilgisayar dersliklerinin d ndaki
bilgisayarlarda arza meydana geli
bunlarla da ben ilgileniyorum.

26
$©652)

13 (%26)

11 (%22

11

Okuldaki snf ve bran 6 retmenlerine
bilgisayar dersliklerini kullanmalar nd
teknik yard mda bulunuyorum.

31
a(%662)

16 (%32)

3 (%6)

12

Okulun web sayfas n n gdirilmesinden
ben sorumluyum.

24
(%48)

10 (%20)

16 (%32

13

E-okul  projesi (6renci  verilerini
girilmesi, karnelerin ¢ kar Imas , velilerl
yaz malarn  oluturulmas vb. )
kapsam nda tum gorevler bana aittir.

2 (%4)
e

17 (%34)

31 (%62

14

Seviye belirleme snav vb. gen
s navlarda optik formlarn bilgisaya

& (%4)
[a

aktar Imas gorevi bana aittir.

5 (%10)

43 (%86

Tablo 2'ye gore bilim teknolojileri 6 retmenlerinin % 94’lik evet ve
k smen cevaplar yla okuldaki s n f ve brai retmenlerine bilgisayar dersliklerini
kullanmalar nda teknik yard mda bulunduklar ortaya ¢ km

Bili im teknolojileri 6 retmenleri, bilgisayar dersliklerinde, bilgisayarlarda
¢ kan yazlmsal problemlerin ¢6ziminde sorumluinkn kendi olduunu
%90’l k evet ve k smen cevaplar yla belirtrieirdir.

Okuldaki 6 rencilerin web sayfas getirme vb. ceitli yar malara
haz rlanmalar na yard mc olma konusuna ammaya katlan éretmenlerin %
86’s Evet ve K smen cevaplar n verrii.

Bilgisayar dersliklerinde, bilgisayarlarda ¢ kan donan msablgmlerin
¢o6zimunde sorumlu knin kendisi olduunu belirten 6retmenlerin oran
%82'dir.



d ndaki

Ara trmaya katlan o6retmenlerden

ilgilendi ini belirtmi tir.

oldu unu belirten éretmenlerin ylzdesi 68’dir.

%78'i

bilgisayar

dersliklerinin

bilgisayarlarda arza meydana gelirse bunlarla da keirisi

Okulun web sayfasnn getiriimesinde sorumluluun kendisinde

Ara trmaya katlan

oretmenlerden

%50'si

okuldaki

bilgisayar

dersliklerinin kurulumu aamas nda sorumlulun kendisine ait oldwnu ifade

etmi tir.

Tablo 2’den de gorildiil gibi, bili im teknolojileri 6 retmenleri okullarda

dikkat cekici oranda teknik personelin Ustlenecgorevleri Ustlendiklerini

belirtmektedirler.

Tablo 1 ve 2'de yer alan bulgular, bifn teknolojileri 6 retmenlerinin bir

taraftan ortalama haftada 25 saat derse girip, bir tardftan ¢ retmenlerine

teknolojiyi derslerinde kullanma konusunda destek vermek ver daraftan da

okulun teknik personeli gibi cama durumunda olduklar n gbéstermektedir.

O retmenlerin,

Oretime ve

teknik deste yonelik dstlendikleri

sorumluluklar aras nda cinsiyetlerine ve gaklar okul tirine gore anlaml bir

farkl | k olup olmad

Tablo 3: Bili im Teknolojileri

ile ilgili bulgular Tablo 3'de verilmektedir.

O retmenlerinin Cinsiyete ve

Cal tklar Okul Turtine Gore O retime ve Teknik Sorumluluklara Yonelik
Gorevleri Ustlenme Ortalamalar, Standart Sapmalar “p” ve “t” De eri

Sonuclar
O retime I;I)-S;'?elke
Yonelik N
Standart Yonelik Standart
Sorumluluk P t luluk P t
Ustlenme | Sapma Sgrulm ulu Sapma
Ortalamalar Ustlenme
Ortalamalar
Kad n
O retmenler 11,43 1.74282 | ,010| 1.574 18,00 3.20416 | ,610( 1,030
Erkek
O retmenter| 241 | 258118 1.370 1894 | 5 92265 996
Devlet 54 387

11
=




Okulunda
q__:al an
O retmenler

Ozel Okulda
Cal an
O retmenler

13,00

2.07908

1.76383

,105

-2.533

-2.636

18,26

2.80169

3.38037

,907

,688

,657

Tablo 3'de goruldii gibi, bili im teknolojileri 6 retmenlerinin Oretime
Yonelik sorumluluk tstlenme ortalamalar aras nda cinsiyetradas istatistiksel
olarak, duik dizeyde de olsa, anlaml bir fark goziikmektedir (p<.05). Tablo
inceledi inde, Oretime yonelik sorumluluklar yudkleniyoruz diyen erkek
0 retmenlerin oran kad n detmenlere nazaran biraz daha farkl d r. Bu bulgu,
erkek Oretmenlerin dier bran 0 retmenlerine yonelik daha fazla yard mda
bulunduklar n gdstermektedir.

5. SONUC ve ONERLER
5.1. Sonuglar

Ara trma sonucunda elde edilen bulgulara genel olarak bakltih,
bili im teknolojileri 6 retmenlerinin c¢altklar okullar nda kendi derslerini
yuritme ve kulland klar bilgisayar dershi derse hazr hale getirme
gorevlerinin yan nda olduk¢ca yon bir bicimde hem der 6 retmenlere
teknolojiyi derslerinde kullanabilmeleri konusundardiimsel destek vermekte
hem de okulun donan msal alt yaps ile ilgili ¢ kan teknik somnt®zme
konusunda gorev Ustlenmektedirler.

Ara trmaya kat lan dretmenlerinin ¢alt klar okullarda s nf ve bran
0 retmenlerine internetten atama yapma konusunda yard mc olup olmad klar
sorusuna hi¢ hay r cevab ¢ kmamas MEB'in 2378 say | TieblDergisi'ndeki
belirtilen bili im teknolojileri 6 retmenlerinin goérevieri d nda konusu gecen
gorevin biliim teknolojileri 6 retmenleri taraf ndan yerine getirildi ortaya
¢ckarlm tr.

Okuldaki s nf ve bran6 retmenlerine bilgisayarda gdirmek istedikleri
¢al ma yapraklar, Powerpoint sunular vb. hazrlamalar icindyac olup
olmad klar sorusuna Evet ve ksmen cevab n veremtinenlerin ylizdesinin
de erinin (%86) yuksek olmas bu gorevin de goluk itibari ile biliim
teknolojileri 6 retmenleri taraf ndan gercgekteildi ini gdstermektedir.

Cal tklar okuldaki snf ve bran ¢ retmenlerine haz rlad klar ¢
ulusal ve uluslararas projelerde yard mc olup olmadklarn sous
0 retmenlerin gounun olumlu cevap vermesi sonucuyla, yine MEB’ in belirledi
gorevler aras nda olmamasna kar genel olarak bu gorevin de biln
teknolojileri 6 retmenleri taraf ndan yap Id ortaya ¢ km tr.

Bili im teknolojileri 6 retmenlerinin ¢altklar okullarda snf ve bran
0 retmenlerine bilgisayar destekli i&@tim yaz | m gelitirmede yard mc olup




olmad klar n n tespitinde d@etmenlerin %74’luk bir oranla evet ve ksmen
cevaplarn vermeleri MEB’ in ilgili yasas nda belirtiliaiei halde bilgisayar
0 retmenlerinin ¢ounlu unun bu konuda da dr 06 retmenlere yard mc
olduklar n gdstermektedir.

Teknik i lerle ilgili olarak; bili im teknolojileri 6 retmenleri okullar nda
MEB’ in resmi olarak gosterdi gorevler dahilinde olmamas na raen okuldaki
0 rencilerin web sayfas getirme vb. ceitli yar malara hazrlanmalar na
¢o unluk itibariyle yard mc olmaktad rlar.

Okuldaki bilgisayar dersliklerinin kurulumu @mas nda sorumlulw
ustiine alma gorevi ¢canluk olarak yap Imam olsa da bir k s m detmen resmi
gorevleri dahilinde olmamas na raen kendileri gonulli olarak bu gorevi
ustlendikleri ortaya ¢ kmtr.

Bilgisayarlarda ¢ kabilecek donan msal problemler tekrizabir uzmanl k
alandr. Biliim teknolojileri 6 retmenlerinin ¢ounlu unun bu soruya evet
cevab n vermesi MEB’ in belirledi gorevler d nda ne kadar ciddi gérevier
uslendikleri konusunda 6nemli bir fikir vermektedir. Yaz | msal prolisla de
ilgilenmeleri bili im teknolojileri 6 retmenlerinin okullarda gonudlli olarak
yapt klar gorevlerin 6Gnemini gok net biekilde gstermektedir.

Bilgisayar dersliklerinin d ndaki bilgisayarlarda ar za meydana gelirse
bunlarla da counlukla biliim teknolojileri 6 retmenlerini ilgilendii ortaya
¢ km tr. Bilgisayar dersliinin d ndaki bilgisayar say s dunildi inde ne
kadar zor bir gorev ve sorumluluk Ustlenildanla Imaktad r.

Okuldaki snf ve bran 0 retmenlerine bilgisayar dersliklerini
kullanmalar nda teknik yard mda bulunma gorevinin de il teknolojileri
0 retmenleri tarafndan yapld ortaya c¢kmtr. Bili im teknolojileri
0 retmenlerin belirli bir ksmnn okulun web sayfas nn galimesinden
sorumlu olduu ortaya ¢ kmtr.

Bu sonuglar unu gostermektedir ki, MEB’ in ilgili kanunda biln
teknolojileri 6 retmenleri igin belirledii gérevlerin d nda genel manada biim
teknolojileri 6 retmenlerinin calt klar okullarda bircok teknik goérev ve
sorumluluklar bulunmaktad r.

5.2. Oneriler

Bili im Teknolojileri 0 retmenleri esas olarak cdlklar okullarda
0 rencilere bilgisayar okuryazarl becerilerini kazandrma ve dir
0 retmenlerin teknolojiyi derslerinde kullanmalar na destek vesaramluluklar
vardr. Bu durumun ararmaya katlan okullarda gercekte inin gorulmesi
sevindirici bir sonugtur. Dier taraftan 6retmenlerin oldukca yuksek bir oranda
okullarda teknik personelin Ustlenmesi gereken gorevleri de Ustlendikl
belirtmeleri de dikkat gekicidir.

Bu bulgular nda aa da yer alan 2 temel 6neri galrilmi tir:



1. Bili im Teknolojileri 6 retmenlerinin gérev ve sorululuklarnn MEB
O retmen Yetitirme ve Eitimi Genel Mudurlit birimi taraf ndan
yeniden diizenlenmesi danmal d r.

2. Bili im Teknolojileri 6 retmenlerini yetitiren Bilgisayar ve Oretim
Teknolojileri bolimlerinin, éretmenlerin Gstlendikleri bu vb. sorumluluk
ve gorevleri g6z oOnunde bulundurarak, 4 yllk programlarnda
0 rencilerinin bu becerilerini de gelirecek derslere ve camalara yer
vermeleri 6nerilmektedir.
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E T M KURUMLARINDA AYDINLATMAS STEM
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Ozet

Ayd nlatma, eitim kurumlar nda 6retme ve drenme sirecinin sékl bir sireg
icinde gerceklemesini salayan en 6énemli parametrelerden biridir. Kaliteli bir
ayd nlatma, kaliteli bir étim ortam n olumas n salar. Bu ¢al mada, eitim
kurumlar nda kaliteli bir ayd nlatman n danmas igin gercekldiriimesi gereken
artlar verilmitir. I k, insanlar n bedensel, fizyolojik ve psikolojik $&lar ve
Ozellikle cal ma alanlarnda insan performans udzerinde derin etkileri
bulunmaktad r. Bu etkiler dikkate al narak uygun ayd nlatardlar n oluturmak
icin ayd nlatma parametreleri, kaliteli ayd nlatma, ayatmia dizayn , giin  ve
ayd nlatman n birlikte kullan m kavramlarnn ele al nmasrey&. Yap lan
cal mada, bu parametreler dikkate al narak kaliteli bir s nfaramn nas|
olu turuldu u gosterilmitir. Genel ve ¢ok amagl bir snf ele al narak g farkl
diuzende kurulan ayd nlatma sistemi Kartrim tr. E itim kurumlar m zda
sadece gormek icin di¢ kaliteli e itim alanlar oluturmak igin ilgili kurumlar n

i birli ine gitmesi gerekmektedir.

.G R
Yap lan arat rmalar, n, insanlar n bedensel, fizyolojik ve psikolojik s&lar
ve Ozellikle cal ma alanlarnda insan performans Uzerinde derin etkileri
oldu unu gostermitir.
Cal ma alanndaki ayd nlatmay dindd imtzde, Uzerimizde olturdu u
fiziksel etki ilk akla gelendir. Ornén, uygun olmayan ayd nlatmada g6z
yorgunlu u ortaya ¢ kar ve c¢aima alanlar nda ciddi yaralanmalara sebep olur.
Bir i ortam nda yap lan ¢amada, her t¢ kiden ikisinde iyerindeki fiziksel

yorgunlu un zayf ayd nlatmadan dolay otu u belirlenmitir[1]. Kensington



Technology Group ve the American Society of Interi@esigners (ASID) taraf ndan
yap lan ¢cal malarda da benzer sonuclar ortaya ¢ km[2,3,4].

Cornell Universitesi taraf nda yap lan ¢ahada, uygun olmayan ayd nlatman n gérme
problemleri oluturdu u ve i kay plar na sebep oldu gosterilmitir [5]. Gorme konforu
Uzerinde k kaynaklar n n dnemli bir etkisi oldw deneysel olarak da belirlenrtii. [6].
Gorme, Goérme konforu ve gorme performans gibi &enver Uzerine bircok ¢cama
yap Im ve ayd nlatman n etkisi ifade edilrtir [7,8,9]

Ayd nlatman n fizyolojik ve psikolojik etkileri de olduk¢a guclidinsanlar n
ruhsal ve motivasyon seviyesini etkileRuhsal durum Ulzerindeki sistemik etkisi
yap lan deneysel camada[10] ve dier ¢cal malarda [11,12] g&sterilmtir.

Bu etkiler dikkate alnarak uygun ayd nlatmartlar nn oluturmak icin
ayd nlatma parametreleri ve kaliteli ayd nlatma [13,14], aladma dizayn [15-
18], gun ve ayd nlatman n birlikte kullan m ve dizayn [19-24] kavraml
Uzerine cal malar yap Im tr.

Yap lan tum calmalarda gorulen ortak noktas; caha alanlar ndaki insan
performans n arttrmak, ayd nlatma sistemininetime, bakm ve onarm
maliyetlerini azaltmak ve kaliteli bir ayd nlatmay $amak icin The llluminating
Engineering Society of North America (IESNAThe Chartered Institute of
Building Services Engineers (CIBSE) veya Commission Internatorde
I'Eclairage(CIE) n belirttii kriterlere uyulmas gerekKlilidir. Kriterlerden en
onemlisi ayd nlatman n yap Id ortamdaki gorevlere goére belirlenen ayd nl k
dizeyinin istenilen diizeyde olmas n ksanakt r.

Bu cal mada, yaplan ararmalar dorultusunda eitim yap lan ortamlarda
ayd nlatma sistemlerinin tasar m nda yap Imas gerekenclgiiranlat lacaktr.
E itmenlerin ve drencilerin performans n artrmak ve kaliteli bir ayd nlatma
sa lamak icin  k kaynaklar n n belirlenmesi, armatirlerin se¢cimi ve aydméat
dizayn konular nda uyulmas gereken kriterler gOsterilecekyr.c&, okullarda
gln ve yapay ayd nlatman n birlikte kullan m ve ayd nlatmada jener

verimlili ini sa layacak yontemler verilecektir.



II. KAL TEL AYDINLATMA

Ayd nlatma; kiilerin asgari gorme ihtiyac n skyan, n dretim ve dalmn
kontrol eden, ekonomik kallar alt nda gérme konforuna baolarak i verimini
yukseltmeyi amag edinen 6zel bir bilim dal haline gelmi[25]. Tan mdaki
amagclara cevap veren iyi ve surekli bir ayd nlatma eldeeletgin aa daki
artlar n salanmas gerekir [26]:

Amac n n iyi tespit edilmi olmas ,

Uygun ayd nlatma dizeyinin ve tipinin tespit edilerek ayd nlatma

tekni ine uygun projelendiriimesi,

Etkinlik faktort yiksek k kaynaklar n n tercih edilmesi,

I n armaturde kaybolmas na yol agmayan ve uygunda Imn

veren armatuirlerin kullan m ,

Enerjinin  optimum yonetimi i¢in uygun kontrol sistemlerinin

kullan m,

Belirli aral klarla armatirlerin diizenli bak mlar n n yap lsna
Kaliteli ayd nlatma, yuksek aydnlk duzeyi demek iigir. Ayd nlatma
duzeyinin yeterli olduu ortamlarda bile ortamda bulunanilarin, kamamadan
ve ortam icindeki farkl parlt seviyelerinden kaynaklanan bars ve g6z
ikayetlerinde bulunduklar gorilmtiir. yi yap Im bir yapay ayd nlatma ile
rahat gorme kaullar nn salanmas yan nda, kierin duygusal ve psikolojik
ihtiyaclar na cevap vererek ¢aha verimini de artt rmal d r [26].nsan n ¢al ma
performans ve s& Uzerine ayd nlatman n potansiyel etkileri Tablo 1 de

gorulmektedir [27].

I.E T MKURUMLARINDA AYDINLATMA'S STEM TASARIMI
E itim faaliyetleri icin yap lan ayd nlatmada amag; her ttdkul ortam nda
e itmen ve Orenci igin optimum bir gorsel cevre dayarak Gretme-6renme
surecine katk da bulunmakt r. Bu da kullan c lar n gorderini do ru, ¢cabuk ve
rahat bir ekilde yapabildikleri gérsel bir cevre ile mumkindir.réme siirecini
destekleyecek ekilde tasarlanm bir gorsel cevre dencilerin psikolojik ve

duygusal olarak tatmin etmeli ve rahat gérmeullar na sahip olmal d r. Etkili



ekilde kullan lan ayd nlatma hove cezp edici ortamlar olturur, ferahl k hissi
sa layarak 6 renmeyi tevik eder ve davranlar iyi yonde etkiler [16,28,29].

E itmenlerin ve orencilerin performansn artrmak ve Kkaliteli bir
ayd nlatma sdamak icin uygun aydnlk dizeyinin belirlenmesi, k
kaynaklar n n belirlenmesi, armatirlerin  secimi ve ayd niatrdizayn
konular nda uyulmas gereken kriterler bidar altnda aa da anlatimtr.
Ayr ca, okullarda gin ve ayd nlatman n birlikte kullan m ve ayd nlatmada

enerji verimlili ini sa layacak yontemler verilmiir.

[11.1 Ayd nl k Dlzeyi

Salkl bir 0 retme-Grenme surecinde uygun ayd nlatmaartlar n n
gerceklemesi icin ayd nlatma alan nda standartlar belirleyen kurumlar
tavsiyeleri belirli aral klar yay nlamaktad r.

IESNA'n n dersliklerin i¢ ylzeyleri icin 6nerdi  k yans tma deerleri; duvarlar
icin %40-60, tavan %70-90, zemin %60-50 ve ¢ah duzlemi igcin %30-50'dir.
prEN 14464-1 calma alanlar nda ayd nlatma (Lighting of workplaces) isimli
Avrupa standard hacimlerde yap lan eylemlere gore ayd nl k duzsnksel geri
verim ve kamama indisi deerlerini belirlemitir. E itim yap lar na ilikin

de erler Tablo 2 de gorulmektedir [30].

1.2 Gin nn Kullan m
Gun yapay ayd nlatma sistemleri ile baturile kullanlrsa, eitim
kurumlar nda yuksek performans ve kaynaklarn verimli kullan m nlasa
Ara trmalarda gin ndan faydalanlan s nflarda gencilerin, gin ndan
yeterince faydalan Imayan s n flardaki réncilere gére hem s navlarda hem
bireysel baar larda daha Usttin olduklar gdzlemlentini[31,32,33].
Gun  nn okullarda kullan m n n faydalar a daki ekilde s ralanabilir [31]:
Akademik performans n artmas ,
Enerji tasarrufu,
yi ayd nlatma,

Tabiat ile gucli badant,



Sa | kl bir ortam gelitirme,

deal eitim ortam n n salanmas .

1.3 1 k Kaynaklar n n ve Armaturlerin Belirlenmesi
E itim kurumlarnda k kaynaklarnn ve armatirlerin secimindeaadaki
faktorler dikkate al narak gercekiilir.

Ayd nlatma yap lacak ortam n kullan Ima amac ,

Hedeflenen ayd nl k diizeyi,

Enerji tasarrufu,

Minimum bak m,

Uzun dmdr,

Nesnelerin renklerini gerge yak n géstermesi.
Tablo 3'de eitim kurumlar nda tercih edilen k kaynaklar ve armattrler
gosterilmektedir [34]

IV. GENEL VE COK AMACLIB R SINIFIN ANAL Z
Genel ve cok amagcl kullanlan bir ilkéetim/lise snfnda armattrlerin
yerle iminde U¢ farkl durum dikkate al nacak ve aralar ndaki farklaileeektir
[35].
ekil 1 deki lamba armatirlerinin yerieni ile gercekletirilen s nf icin e itim
kurumlar nda genel ve c¢cok amagl snflar ickabul edilebilir ayd nlatma
uygulamas gerceklérilmi tir. ekil 1 de ki dizenin séad faydalar aa da
sralanm tr.
Lamba armatirleri pencerelere paralel ydwmiémesi ile on tarafa
do ru iyi bir odaklanma gin nda faydalanma ve c¢ok amagl
kullan m salanm tr.
Armaturler ice gémuli oldw icin ferah bir alan oldurulmu tur.
Tahta dstinde kullanlan armatir dizeni ile gordetli i ve
0 rencilerin dikkati arttr Im tr.

Farkl tip balast kullan larak enerji verimlilisa lanm tr.



ekil 2 deki lamba armaturlerinin yeriei ile gercekletirilen snf icin e itim
kurumlar nda genel ve ¢cok amacl s nflar igin bir ayd nlatmauygulamas
gercekletirilmi tir. ekil 2 de ki dizenin séad faydalar aa da s ralanmtr.
Lamba armatirleri pencereler paralel yditémesi ve armaturlerin
direkt tip olmas ile cok daha iyi gorsel bir rahatl k,
Duvarlarda ¢cok daha fazla nda Im,
Kamaman n azalt Imas ,
Sral bir yerleim ile iki seviyeli kontrol imkan,
Alcak tavanlar icin iyi bir segim.
ekil 3 deki lamba armaturlerinin yerieni ile gercekletirilen s nf icin e itim
kurumlar nda genel ve ¢cok amagcl s nflar igiok iyi bir ayd nlatmauygulamas
gercekletirilmi tir. ekil 3 de ki diizenin séad faydalar aa da s ralanmtr.
Bu duzende kullanlan direkt/indirekt armatir sistenakil 1 ve
ekil 2 de kullanlan armattrlere gore ¢ok daha rahat bir ortam
olu turmu tur. Bu diizen bilgisayar kullan m i¢inde idealdir.
ekil 1 ve ekil 2 de ki sistemlere gore enerji verimlilidaha
yuksektir.
Armatdrlerin montajlar ve kurulumu daha kolayd r.
A r kamama problemi yoktur,
Kontrast miktar nda azalma, ayd nlk dizeyinde gewe dizgun
da I'm,
Tahta Ustiinde kullanlan armatir yardm ile ©6n tarafa ruo

odaklanman n artmas danm tr.

V.SONUC
E itim kurumlar nda kaliteli bir ayd nlatma sisteminin kurulabilmigsg binan n
ilk tasar m aamas nda yap eklinin en uygun ekilde tasarlanmas gerekir.
Ayd nlatma sisteminin kurum iginde tum canlarn cal ma performans n
artt racak ekilde standartlara ve tecriibelere uygun olarak tasarlanméabenel

ve ¢ok amagl bir s nfta lambalar pencerelere paradeyiriimeli, tahta Ustiine



paralel lamba armaturii ve snfn dr ks mlar nda direkt/endirekt armatirler
tercih edilmeli ve lambalarn kontroliinde sadece anahtail densorlerde
kullan Imal d r. Ozellikle ayd nlatma tasar m nda giin ndan optimum ekilde
faydalanmak icin tlkemizin de boélgesel alanlara ayr larak herehglg farkl tip
mimari yap lar tasarlanmal dr. Ulkemizdeki itm kurumlarm zda sadece
gormek icin deil kaliteli e itim alanlar oluturmak icin ilgili kurumlarn

i birli ine gitmesi gerekmektedir.
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Tablo 1. Cal ma performans ve sbk Uzerinde ayd nlatman n potansiyel etkileri

VII.TABLOLAR VE

ubat 2009

EK LLER

#$%& () *

* !-) *¢g

Yuksek Kaliteli Ayd nlatma

Diik Kaliteli Ayd nlatma

Performansla ilgili etkiler

*Farkl alanlardaki ilerin yap Imas n
kolayla t rmak icin, k bircok ¢cal ma
ylzeyine iyidatim olmaldr.

*| kihtiyag olursa farkl iler icin
ayarlanabilir olmal .

*| k seviyesi ve renk alg lamasei
uygun olmal .

*Ayd nlatma dizayn tam bir ive genel
analize dayanmal .

* nzayfrengi, renk kodlu yaz lar n
yanl okunmas na yol acar.

*Bilgisayar ekran ndaki par It gorulebilirli
azaltr.

*Cok fazla dim edilen k ki¢uk puntolu
yaz lar n okunmas n zorlar r.

*Tehlikeli yerlerdeki yetersiz ayd nlatma,
kaza olas | klar n arttrr.

*Ayd nlatma tasar m iin tarand, fiziksel
ortam veya 6zel yerlerdeki ¢cadnlar dikkate
almaz.

Psikolojik etkiler

*| k ki isel 6zellikleri kar layacak
ekilde ayarlanabilir olmal .

*Ayd nlatma estetik olarak mutluluk

vericidir ve ortam glzel ve ferah yapal

*Ayd nlatma gorsel ¢ekicilik sdar.

*| k bir yer duygusu oluurur.

*| Kk ortam icerisinde hareket etmeyi
kolaylatrr.

*Gin ve pencere gorii

kullan labilir.

*| k ¢al anlar n kiisel dzelliklerini
kar layacak ekilde bireysel olarak kontrol
edilebilir ve ayarlanabilir olamaz

*Ayd nlatma gorsel olarak s k ¢ ve ilgingtir.

* aretler veya dier gorsel nesneler lizering
n olmamas Kilerin/yerlerin

belirtiiememesine yol acar, bu da yer

bulmada stresli bir dolama sebep olur.

*| k ylzeysel 6zellikleri ve dierlerinin

gorundmlerini bozar, kad kI ileti imi

azalt r ve olumsuz ve yanlanla | r sosyal

di Unceleri artt rr.




Tablo 2. Eitim amacl etkinlikler icin mekanlarda 6Onerilen ayd nlk
gereksinimleri

Hacim ve Eylem Alan E UGR. | R, | Ac¢klama
(LUx)
Derslik 300 19 80 | Ayd nlatma kontrol edilmeli
Ak am derslikleri ve yetkin 500 19 80 | Ayd nlatma kontrol edilmeli
sn flar
Konferans salonlar 500 19 80  Ayd nlatma kontrdlradli
Yaz tahtas 500 19 80| Bolgesel kammezlar
engellenmeli
Guzel sanatlar s n f 750 19 8(
Teknik ¢izim derslii 750 19 80
Laboratuvar 500 19 80
Muizik s n flar 300 19 80
Bilgisayar s n flar 300 19 80
Yabanc dil s nflar 300 19 80
Giri holi 200 19 80
Koridorlar ve sirkillasyon alanlar 100 19 8
Merdivenler 150 19 80
Toplant odalar 200 19 80
O retmenler odas 300 19 80
Kitiphane, kitapl k 200 19 80
Kitiphane, okuma alanlar 500 19 8p
Depolama bdélgeleri 100 19 80
Spor alanlar 300 19 80| EN12193'e bak Imal
Kantin, kafeterya 200 19 80
Mutfak 500 19 80

E: Onerilen Ayd nl k Diizeyi, UGR Kama ma limiti, R; Minimum renk geriverimi.



Tablo 3. Eitim kurumlar nda tercih edilen k kaynaklar ve armatirler

I k kayna Etkinlik Armatur Kullan m alan
faktori
Limen/Watt
T-5 Linear- 91 Ozel ayd nlatma S n flar, Ofisler, ¢cok amacl
Flioresan Lamba, alanlar , 6rnein odalar, kutiphaneler
Elektronik balastl Kabin ici, endirekt
T-8 Fliioresan 92 Yizey montaj , S n flar, Ofisler, ¢cok amacl
Lamba, Elektronik troffer odalar, kitiphaneler,
balastl koridorlar, laboratuvarlar,
muzik s n flar,
T-5 HO Linear- 81 Ayd nl k diizeyi Spor salonu, havuzlar,
Flioresan Lamba, yuksek istenen 6zel | kitiphaneler, ofisler, ¢cok
Elektronik balastl ayd nlatma amacl odalar
uygulamalar
Kompakt flioresan 50-72 Downlight, Sconces} Ofisler, giri ler, cok amacl
(18,26, 32, 42 Watt) Masa ayd nlatmas | odalar, koridorlar, 6zel alanlar|.
Pulse start metal 55-78 Endustriyel tip Yuksek tavanl i¢ alanlar, spo
halide lambalar downlight, Park alanlar, d ayd nlatma
(250W ve usti) alanlar, yol Klar,
geni duvarlar,
Pulse start seramik 35-65 Noktasal ayd nlatmg  Belirli 6zellikleri gostee
halide lambalar
(150W veya alt)
Halogen IR lambalar 20-30 Noktasal veya Belirli 6zellikleri gésterme,

ylzeysel ayd nlatmal

cok amagl odalar

ekil 1. Kabul edilebilir ayd nlatma duzeni



ekil 2. yi bir ayd nlatma duzeni

ekil 3. Cok iyi bir ayd nlatma dizeni



