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B� L��� M TEKNOLOJ � LER�  Ö� RETMENLER � N� N 
ALTERNAT � F DE� ERLEND� RME YÖNTEMLER � NE 

YÖNEL � K TUTUMLARININ � NCELENMES� 1 
 

RESEARCH ON THE ATT � TUDE OF THE INFORMAT �CS 
TECHNOLOG � ES TEACHERS TOWARDS ALTERNAT � VE 

ASSESSMENT METHODS  
 

Özet 
Yap�land�rmac� ö� renme kuram� esas al�narak haz�rlanan yeni ilkö� retim 
programlar�nda geleneksel de� erlendirme yöntemleri yan�nda kavram haritas�, 
proje, performans görevi, portfolyo, öz, grup, akran de� erlendirme, kontrol 
listesi, dereceli puanlama anahtar� gibi alternatif de� erlendirme yöntemlerinin 
kullan�lmas� önerilmektedir. Seçmeli Bili� im Teknolojileri dersi karne notuyla 
de� erlendirilmedi� i için ö� retim program�nda yöntemlerin uygulan�� � önem 
kazanmaktad�r. Ara� t�rman�n amac�, Bili� im Teknolojileri ö� retmenlerinin bu 
yöntemlere yönelik tutumlar�n� ö� retmen alg�lar�na göre belirlemektir. 
Ara� t�rmada genel tarama modellerinden ili� kisel tarama kullan�lm�� t�r. �stanbul 
ilinde görevli 104 ö� retmene ara� t�rmac�lar taraf�ndan geli� tirilen, geçerlik ve 
güvenirlik analizi yap�lm��  anket uygulanm�� t�r. Verilerin analizinde frekans, 
yüzde, ortalama, t-testi, anova kullan�lm�� t�r. Anket verileri ö� retmenlerin 
alternatif de� erlendirme yöntemlerine yönelik tutumlar�n�n; cinsiyet ve 
yöntemlere yönelik hizmet-içi e� itime göre de� i� medi� ini, çal�� �lan kurum türüne 
ve s�n�f mevcuduna göre farkl�la� t�� �n� göstermi� tir. 

 
Anahtar sözcükler: bili � im teknolojileri, alternatif de� erlendirme yöntemleri, 
ö� retmen tutumu 

 
Abstract 

The new primary school programs recommend to use not only traditional but also 
alternative assessment methods like concept map, performance task, project, 
portfolio, self, peer, group assessment, control list and rubric. The aim of this 
research is to determine the attitude of primary school Informatics Technologies 
teachers towards alternative assessment methods. The relational survey method 
has been used. The research sample contained 104 Informatics Technologies 
teachers working in four districts in �stanbul. A survey that aims at identifying 
teachers’ attitude and which was developed by the researchers has been applied. 
Frequency, percentage, means, t-test and anova have been used to analyse data. 
Techers’ attitude didn’t change according to gender and courses they participated 
but changed according to working group and class present .  
Keywords: informatics technologies, alternative assessment methods, teachers’ 
attitude 

                                                
1 Bu çal��ma Prof. Dr. Rauf Y�ld�z dan��manl�� �nda Canan Bano� lu taraf�ndan haz�rlanan yüksek 
lisans tezinden üretilmi� tir. 



 

BÖLÜM 1: KURAMSAL ÇERÇEVE 

Ça� �m�zda son derece h�zl� ya� anan de� i� imler ve geli� meler, bireylerin yarat�c� 

dü� ünme, karar verme, problem çözme, ö� renmeyi ö� renme, i�  birli � i, kendi 

kendini yönetebilme ve öz de� erlendirme yapabilme yeteneklerine sahip olmas�n� 

gerektirmektedir. Bireylerin sahip olmalar� gereken bu yeterliliklerin, konu 

merkezli ö� retim programlar� ve geleneksel de� erlendirme yöntemleriyle 

kazand�r�lamamas� nedeniyle, e� itim sistemlerinde ö� renci merkezli 

yap�land�rmac� ö� renme kuram� ve alternatif de� erlendirme yöntemleri 

uygulanmaya ba� lanm�� t�r (Tablo 1). Ülkemizde de günümüz bireyinin özellikleri 

göz önünde bulundurularak ilkö� retim programlar� yenilenmi� tir. Ö� retim 

programlar�nda yap�land�rmac� ö� renme kuram� esas al�narak, kazan�mlar, 

ö� renme-ö� retme süreçleri ve de� erlendirme boyutu buna göre 

� ekillendirilmi� tir.  

Bili � im Teknolojileri Ö � retim Program� 

Yap�land�rmac� ö� renme kuram�na uygun olarak ö� rencinin ö� renmeyi 

ö� renmesi, ancak üretmesi ve kendisini de� erlendirmesi ile mümkündür. Yeni 

ilkö� retim programlar�nda, de� erlendirmenin ö� renme sürecinin bir parças� 

olarak ele al�nd�� � görülmektedir.  

Yeni programlarda ölçme ve de� erlendirme özelinde baz� derslerde yap�sal 

de� i� ikliklere gidilmi� tir. Bilgisayar dersi zorunlu olmaktan ç�kar�larak Seçmeli 

Bili � im Teknolojileri (BT) dersine dönü� türülmü� tür. Sekiz basamaktan olu� an 

programda ö� renciler bulundu� u basama� a göre de� erlendirilmektedir (� ekil 1). 

Programda yer alan kazan�mlar � ekil 2’de gösterilen ö� renme alanlar� içerisine 

yerle� tirilmi � tir. Seçmeli dersler karne notuyla de� erlendirilmedi� i için, dersin 

ölçme ve de� erlendirme basama� � her zamankinden fazla önem kazanm�� t�r. 

Seçmeli Bili� im Teknolojileri ö� retim program�nda geleneksel de� erlendirme 

yöntemlerinin yan� s�ra, ö� renme sürecini de� erlendirmeye yönelik kavram 

haritas�, performans görevi, proje, portfolyo, öz, grup ve akran de� erlendirme 

gibi alternatif de� erlendirme yöntemlerine yer verilmi� tir. Yöntemlerle birlikte 



 

kullan�larak objektif de� erlendirmelerin yap�lmas� için kontrol listesi ve dereceli 

puanlama anahtar�n�n kullan�lmas� önerilmi� tir.  

Alternatif De � erlendirme ve Ö� retmen Tutumlar� 

Etkili ö� retmenlik için de� erlendirme vazgeçilmezdir. Ö� retmenler, kas�tl� veya 

de� il ço� u informal olmak üzere ö� rencilerini sürekli ölçmeye çal�� �rlar (Kelly, 

1999). Stiggins (1997)’e göre ö� retmenler ders süresinin üçte ikisine yak�n 

dilimini ölçme ve de� erlendirmeye harcamaktad�r. Ö� rencilerin süreç ve sonuç 

odakl� ölçme, de� erlendirme ve geribildirim ögeleri � ekil 3’te verilmektedir. 

Alternatif de� erlendirme yöntemleri ö� renciler ve ö� retmenler aç�s�ndan daha 

doyurucu olmas�na kar� �n geleneksel de� erlendirme yöntemlerinden daha fazla 

zaman harcamay� gerektirir. Bu yüzden okullarda alternatif de� erlendirme 

yöntemlerinin verimli bir � ekilde uygulanmas�, ö� retmenlerin bu yöntemlere 

yönelik olumlu tutumlar�na ba� l�d�r (Bulut,  2006). 

Tutum, belirli di� er ki� ilere ve nesnelere ili� kin dü� üncelere, duygulara ve 

hareketlere yön veren, ö� renilmi�  öz e� ilimler bütünüdür (Bak�rc�o� lu, 1985). 

Ö� retim ortam�nda ba�ar�n�n temel unsurlar�ndan biri de ö� retmen tutumlar�d�r. 

Ö� retmenin belirli bir niteli� e kar� � tutumu, ö� retimin kalitesini, kullan�lan 

yöntem ve teknikleri, ö� rencinin ö� renmeye kat�l�m�n� ve ö� rencinin ö� retilenleri 

anlamas�n� etkilemekte, bu da ö� rencilerin ba� ar� durumlar�n� belirlemektedir 

(Otaço� lu, 2008). E� itim-ö� retim alan�ndaki geli�meleri takip eden ve alandaki 

yenilikleri ö� renme ortam�na ta� �yan ö� retmen olumlu bir tutuma sahiptir. 

Ö� rencilerin iyi yeti�mesi ö� retmen tutumlar�n�n pozitif olmas�yla do� ru 

orant�l�d�r (Ertu� rul, 2005). Ara� t�rmada alternatif de� erlendirme yöntemlerine 

ili � kin BT ö� retmenlerinin tutumlar� ölçülmektedir. 

Ara � t�rman�n Amac� 

Yap�lan bu de� i� ikliklerin e� itim sistemimizi olumlu yönde etkilemesi, bu 

de� i� ikliklerin verimli bir biçimde uygulanmas� ile mümkün olacakt�r. Burada en 

büyük görev, programlar�n uygulay�c�lar� olan ö� retmenlere dü� mektedir. Ancak, 

al�� k�n olunan geleneksel de� erlendirme yöntemlerinden, alternatif de� erlendirme 



 

yöntemlerinin kullan�lmas�na geçi� te ilk etapta baz� s�k�nt�lar ya� anmaktad�r. 

Yeni program�n i� leyi� ine ili� kin yap�lan ara� t�rmalarda ö� retmenlerin ö� renci 

merkezli de� erlendirme yöntemleri hakk�nda bilgilerinin olmad�� �, verilen 

hizmet-içi e� itimin de yeterli gelmedi� i saptanm�� t�r (Tabak, 2007; Çal�k, 2007; 

Erdal, 2005; Özdemir, 2005). Ayr�ca MEB (2008) yay�nlad�� � genelgelerde 

ö� retmenlerin alternatif de� erlendirme yöntemlerinin uygulanmas� konusunda 

ö� rencilere yeterince rehberlik yapmad�klar�na, yöntemleri gerekti� i � ekilde 

de� erlendiremediklerine dikkat çekmi� tir. Bu durum ö� retmenlerin alternatif 

de� erlendirme yöntemlerine yönelik tutumlar�n�n belirlenmesi ihtiyac�n� 

do� urmu� tur. Bu ara� t�rmada, de� erlendirme sürecinin sa� l�kl� bir � ekilde 

yap�labilmesi için program�n uygulay�c�s� olan BT dersi ö� retmenlerinin,  

alternatif de� erlendirme yöntemlerine ili� kin tutumlar�n�n hangi düzeyde 

oldu� unun incelenmesi üzerinde durulmaktad�r. 

Problem  

‘Bili � im Teknolojileri ö� retmenlerinin alternatif de� erlendirme yöntemlerine 

yönelik tutumlar� nedir?’ biçiminde olu� turulan problemin alt problemleri 

� öyledir: 

·  Ö� retmenlerin, yöntemlere yönelik tutumlar�, cinsiyete göre farkl�la� makta 

m�d�r? 

·  Ö� retmenlerin yöntemlere yönelik tutumlar�, çal�� t�klar� kuruma (devlet-özel) 

göre farkl�la� makta m�d�r? 

·  Ö� retmenlerin yöntemlere yönelik tutumlar�, yöntemlerine yönelik al�nan 

hizmet-içi e� itime göre farkl�la�makta m�d�r? 

·  Ö� retmenlerin yöntemlere yönelik tutumlar�, s�n�f mevcuduna göre 

farkl�la�makta m�d�r? 

 

BÖLÜM 2: METODOLOJ �  

Bu ara� t�rma genel tarama modellerinden ili� kisel tarama ile yap�lm�� t�r. Tarama 

modelleri, geçmi� te ya da halen varolan bir durumu varoldu� u � ekliyle 

betimlemeyi amaçlayan ara� t�rma yakla� �mlar�d�r. Genel tarama modellerinden 



 

ili � kisel tarama modeli iki veya daha çok say�daki de� i� ken aras�nda birlikte 

de� i� imin varl�� �n� ve\veya derecesini belirlemeyi amaçlayan ara� t�rma modelidir 

(Karasar, 2006, 77). 

Evren ve Örneklem 

Ara� t�rma evreni 2007-2008 ö� retim y�l�nda �stanbul iline ba� l� okullarda görev 

yapan 725 BT ö� retmenidir. �stanbul parakende harcamalar� raporu (2007, 

[23.11.08]) ve okullar�n e� itim olanaklar� ara� t�rmas� (Ç�ng�, Kad�lar, Koçberber, 

2007) verileri analiz edilerek ve Avrupa ve Anadolu yakas�nda olu� lar�na göre 

ilçeler gruplanm�� t�r. Oranl� küme örnekleme yap�larak Kad�köy, Maltepe, 

Zeytinburnu ve Ka� �thane ilçeleri örneklem seçilmi� tir (Tablo 2). Ara� t�rmaya 

toplam 113 BT ö� retmeni dahil edilmi�  ve bunlardan 104 BT ö� retmeninin anketi 

geçerli say�lm�� t�r. 

Kat�l�mc�lar 

Ara� t�rmaya kat�lan ö� retmenlerin 60‘� Anadolu yakas�ndaki, 44’ü Avrupa 

yakas�ndaki okullarda görev yapmaktad�r. %48,1’i kad�n, %51,9’u erkek olan 

ö� retmenlerin %82,7’si resmi ilkö� retim, %17,3’ü özel ilkö� retim okullar�nda 

çal��maktad�r. Alternatif de� erlendirme yöntemleri konusunda 28,8’inin yeterli, 

33,7’sinin az e� itim ald�� � görülmektedir. %37,5’i bu konuda hiç e� itim 

almam�� t�r. Ö� retmenlerin % 7,7’si 20-29 mevcut, % 21,2’si 30-39, % 42,3’ü 40-

49 ve % 28,8’i 50 ve üstü s�n�f mevcuduna sahiptir. 

Veri Toplama Arac� 

Ara� t�rmac�lar taraf�ndan geli� tirilen anket formunun olu� turulmas�nda mant�ksal 

ve istatistiksel bir yakla� �m izlenmi� tir. Anketin mant�ksal geçerlili� i için alanda 

çal�� an dört ö� retim üyesinin görü� ü al�nm�� t�r. Sorular�n her birinin ayr� bir olay� 

ölçtü� ü ve cevaplardan bir toplam puan elde edilmesinin mümkün olmad�� � 

anketlerde, daha kolay cevaplanabilen ve daha az yorumlama gücü gerektiren, 

basit ve olabildi� ince problemle do� rudan ilgili sorular�n seçilmesi 

önerilmektedir. Bunlardan kapal� uçlu soru, cevaplay�c�ya olas� cevap 

seçeneklerinin verildi� i soru türüdür. Yap�land�r�lm��  sorular ismiyle bilinen bu 

tür sorularda cevaplay�c�, sorular� güvenilir ve h�zl� bir � ekilde cevaplar; 



 

ara� t�rmac� da cevaplar� h�zl� ve güvenilir bir � ekilde analiz eder (Büyüköztürk, 

2005). 

Anket maddeleri be�  basamakl� likert tipi bir derecelendirme ölçe� i halinde 

yaz�lm�� t�r. Sosyal bilim ara� t�rmalar�nda s�kl�kla kullan�lan likert tipi 

derecelendirme ölçekleri, daha çok tutum gibi bir psikolojik özelli� i ölçmede, 

belli bir konudaki görü� leri ortaya ç�karmada veya bir davran�� �n gözlenme 

s�kl�� �n� belirlemede kullan�lmaktad�r (Büyüköztürk, 2005).  

Anketin geçerlik ve güvenirlik çal��mas� için anket verilerinin güvenirli� i 

ölçülmü� , yap�lan analiz sonucunda Cronbach's Alpha güvenilirlik katsay�s�, 0.88 

olarak bulunmu� tur (Ek 15). Ayr�ca bir hafta arayla ö� retmenlere uygulanan 

anketler aras�nda ili� ki olup olmad�� �n� belirlemek amac�yla Pearson korelasyon 

analizi yap�lm�� t�r. Tablo 3’te ön-test son-test uygulama sonuçlar� verilmi� tir. 

Bulunan r de� eri 1.00’a yak�n bulundu� undan anketin güvenilir oldu� una ve 

uygulamada kullan�lmas�na karar verilmi� tir. 

Veri Analizi 

Anket verileri Maltepe, Zeytinburnu, Kad�köy ve Ka� �thane ilçelerinde BT zümre 

ö� retmenler toplant�lar�, yüzyüze görü� me ve internet arac�l�� �yla toplanm�� t�r. 

Yüz yüze görü� me, ara� t�rmac�n�n uygulamaya ili� kin kontrolünü art�rmakta, 

zaman ve maliyet aç�s�ndan önemli tasarruflar sa� lamaktad�r.  

Anketin uyguland�� � örneklemden elde edilen verilerin normal da� �l�m gösterip 

göstermedi� ini anlamak için normal da� �l�ma uygunluk testi yap�lm�� t�r. 

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda bulunan p de� eri >.05 oldu� u için 

da� �l�m�n normal oldu� u ç�kar�lm�� t�r (Tablo 4). 

Anketin birinci bölümü ki� isel bilgilerle ilgilidir. Örneklemin cinsiyet, çal�� �lan 

kurum türü, derse girilen s�n�flar�n mevcudu ve alternatif de� erlendirme 

yöntemleri konusunda al�nan e� itim ile ilgili özelliklerini belirlemek amac�yla t 

testi ve anova istatistiksel kar� �la� t�rmalar� yap�lm�� t�r. �kinci bölüm, tutumlar ile 

ilgili düzeyi belirlemek için 9 maddeden olu�an 5'li likert tipi ölçek (çok az 



 

gerekli-oldukça gerekli) � eklinde haz�rlanm�� t�r. Elde edilen verilerle yüzde, 

frekans ve ortalama de� erleri hesaplanm�� t�r. 

Ara� t�rma verilerinin analizi bilgisayar ortam�nda "SPSS for Windows 16.0" paket 

program� yard�m�yla yap�lm�� t�r. Aritmetik ortalama aral�� �n� de� erlendirmek 

amac�yla 5 sütun 4 aral�k mant�� �ndan hareket edilmi� tir (Tablo 5). Bir aral�� �n 

de� eri 4/5=0,8'dir. 

BÖLÜM 3: BULGULAR 

Ö� retmen Tutumlar�na � li � kin Bulgular 

Tablo 6 incelendi� inde ö� retmenlerin alternatif de� erlendirme yöntemlerini 

ço� unlukla gerekli ( =3,19) bulduklar� belirlenmi� tir. Bulunan sonuç anket 

derecelerinin aral�k de� erleri incelendi� inde (2,62-3,41) orta düzeye denk 

dü� mekte, BT ö� retmenlerinin yöntemlere yönelik tutumlar�n�n yüksek 

olmad�� �n� göstermektedir. Bu bulgu, Duban ve Küçüky�lmaz (2008)’�n ve Çal�k 

(2007)’�n “ö� retmenlerin yenilenen ilkö� retim program�ndaki ölçme-

de� erlendirme sürecini olumlu bulduklar�” bulgusu ve Acun ve Kamber (2007)’in  

“yeni program� alternatif ölçme-de� erlendirme uygulamas� aç�s�ndan 

de� erlendiren ö� retmenlerin görü� leri olumlu olma e� ilimindedir” bulgusu, 

Kabakç�, Kurt ve Y�ld�r�m (2008)’�n “ö� retmenler BT ö� retim program�n� olumlu 

bulmaktad�r” bulgusu ve Erdemir (2007)’in “ö� retmenler ölçme de� erlendirme 

araçlar�yla ilgili olumlu tutuma sahiptir” bulgusuyla desteklenmektedir. Öte 

yandan bulgu, Do� an ve Kutlu (2007)’nun ‘yeni de� erlendirme yöntemleri 

hakk�nda ö� retmen ve ö� rencilerin varolan eksikliklerinin tutumlar�n� olumsuz 

etkiledi� i’ bulgusu, Flowers ve di� erleri (2005)’nin ‘yöntemlerin e� itimsel 

yararlar� hakk�nda ö� retmenlerin ço� unun olumlu görü�  ta� �mad�� �’ bulgusu 

taraf�ndan desteklenmemektedir.  

Tablo 6’da ortalama sütunu incelendi� ine ö� retmenlerin en yüksek tutum 

sergiledi� i alternatif de� erlendirme yöntemleri proje ( =3,50) ve kontrol listesi 

( =3,44) olurken, en dü�ük tutum gösterilen yöntemler akran de� erlendirme 

( =2,75) ve dereceli puanlama anahtar� ( =2,82) olarak belirlenmi� tir. Bulgu, 

Acar (2007)’�n “ö� retmenlerin en gerekli gördükleri yöntem s�n�f etkinliklerini 



 

gözlemedir” bulgusuyla paralellik göstermektedir. BT dersinde psikomotor 

becerilerin kazand�r�lmas�nda kontrol listeleri önemli bir yere sahiptir. Grup 

de� erlendirme ( =3,15)  ve kavram haritas� (=3,09)  tutumlara ili� kin genel 

ortalaman�n ( =3,19) alt�nda kalm�� t�r. Bulgu Raymond (1996)’�n “ö� retmenler 

grup de� erlendirmeyi gereksiz bulmaktad�r” bulgusuyla desteklenmektedir. 

Ö� retmenlerin alternatif de� erlendirme yöntemlerinden çok az gerekli 

bulduklar� yöntemler % 14,4 ile kavram haritas� ve akran de� erlendirme; az 

gerekli yöntemler % 24 ile portfolyo ve % 26,9 ile akran de� erlendirme; 

gerekli yöntem % 53,8 ile dereceli puanlama anahtar�; çok gerekli yöntemler 

% 35,6 ile öz de� erlendirme ve % 32,7 ile proje; oldukça gerekli görülen 

yöntemler de % 22,1 portfolyo ve % 20,2 ile proje olarak bulunmu� tur. 

Ö� retmenlerin Demografik Özelliklerine � li � kin Bulgular  

Tablo 7’de görüldü� ü gibi ö� retmenlerin alternatif de� erlendirme yöntemlerine 

yönelik tutumlar� cinsiyete göre farkl�la�mam�� t�r (p>.05).  

Ö� retmenlerin alternatif de� erlendirme yöntemlerine yönelik tutumlar� çal�� t�klar� 

kuruma göre p<.01 düzeyinde anlaml�d�r (Tablo 8). Bu fark özel ilkö� retim 

kurumlar�nda çal�� an ö� retmenler lehinedir. Ara� t�rma bulgusu Ataman (2007)‘�n 

“ölçme ve de� erlendirme uygulamalar� ve seminere kat�l�mda özel okullardaki 

ö� retmenler daha ba� ar�l�d�r” bulgusuyla desteklenmektedir. 

Benzer �ekilde Tablo 9, ö� retmen tutumlar�n�n yöntemlere yönelik al�nan hizmet-

içi e� itime göre farkl�la�mad�� �n� göstermektedir (p>.05). Collins (2005)’in 

‘ö� retmenlerin %94’ü yeni programa yönelik 2 haftal�k semineri hem içerik hem 

de uygulama bak�m�ndan yetersiz bulmaktad�r’; Engel, Pulley ve Rybinsky 

(2002)’nin ‘ö� retmenler yöntemleri hakk�nda bilgi sahibi olmadan uyguluyorlar’ 

bulgular� ara� t�rma bulgusunu desteklemektedir. Buna kar� �n Orbey ve Güven 

(2008)’in ‘matematik ö� retmenlerinden yeni programla ilgili hizmet-içi e� itim 

alanlar, almayanlara göre olumlu tutum geli� tirmi� lerdir’; Culbertson ve Wenfan 

(2003)’�n ‘hizmet-içi e� itim alternatif de� erlendirme yöntemlerine ili� kin tutumu 

olumlu etkilemektedir’ bulgular�yla desteklenmemektedir. 



 

Mevcudu 20-29 ve 30-39 ki� i olan yeterli say�da s�n�f olmad�� �ndan SPSS 

program�nda dönü� türme i� lemi yap�larak veriler 20-39 ki� ilik mevcuda göre 

analiz edilmi� tir. Tablo 10’a göre, ö� retmenlerin yöntemlere yönelik tutumlar� 

s�n�f mevcuduna göre p<.05 düzeyinde anlaml�d�r. Bulunan fark 20-39 mevcut ile 

40-49 s�n�f mevcudu aras�nda 20-39 lehinedir (Tablo 11).  

BÖLÜM 4: SONUÇ 

BT ö� retmenleri alternatif de� erlendirme yöntemlerini ço� unlukla gerekli 

bulduklar�n� belirten tutum sergilemi� lerdir. Anketteki likert maddeleri 

incelendi� inde tutumlar�n�n orta düzeyde oldu� u görülmektedir. Yöntemlerden 

proje, önceki ilkö� retim programlar�nda dönem ödevleriyle benzerlik 

gösterdi� inden ö� retmenlerce gerekli bulunmaktad�r. Kontrol listesi psikomotor 

becerilerin tek tek gözlenmesine imkan tan�yan ölçütler içerdi� inden BT 

ö� retmenlerinin gerekli oldu� unu dü�ündü� ü bir yöntemdir. Dereceli puanlama 

anahtar�, kullan�m�n�n yeni olmas�, yeterince tan�nmamas� ve öneminin 

anla� �lmamas� nedeniyle ö� retmenler taraf�ndan daha az gerekli bulunmaktad�r. 

Akran de� erlendirme hakk�ndaki tutum ise yap�land�rmac� ö� renme ortamlar�nda 

i� birlikli ö � renme ve tak�m çal�� malar�na yeterince yer verilmemesinden 

kaynaklanabilir. Kavram haritas� ve Grup de� erlendirme yöntemlerine yönelik 

ö� retmen tutumlar� da, tutumlara ili� kin genel ortalaman�n alt�nda kalm�� t�r. 

Kavram haritas�n�n puanlanmas�n�n ve uygulanmas�n�n di� er yöntemlere k�yasla 

zor olu� u, BT dersindeki konular sebebiyle kendine s�kça yer bulamamas� bu 

durumun nedenleri olabilir. Grup de� erlendirmeye yönelik tutum düzeyinin 

görece dü�ük olmas� ise ö� retmenlerin ö� renci merkezli ö� renme ortamlar�nda 

kullan�lan de� erlendirme yöntemlerine al�� �k olmamas� ve eski al�� kanl�klar�ndan 

vazgeçememeleri � eklinde yorumlanabilir. 

Kad�n ve erkek ö� retmenlerin yöntemlere yönelik tutumlar�nda anlaml� farkl�l�� a 

rastlanmam�� t�r. Benzer � ekilde ö� retmenlerin alternatif yöntemler hakk�nda 

hizmet-içi e� itim alma durumlar� tutumlar�nda farkl�l�� a yol açmam�� t�r. Bu 

durumun olas� sebepleri, ö� retmen k�lavuz kitaplar�n�n alternatif de� erlendirme 

yöntemleri aç�s�ndan zengin örnekler sunmas�, MEB’in bu yöntemleri 



 

uygulamaya dönük s�kça bilgilendirme amaçl� dökümanlar yay�nlamas�, ö� retim 

programlar�nda zorunlu hale gelen alternatif de� erlendirme yöntemlerinin 

uygulanmas� hakk�nda meslekta� lardan al�nan yard�m ve internet kaynaklar�na 

kolayca ula� �lmas� gösterilebilir. Ayr�ca hizmet-içi e� itimlerin yeterince verimli 

olmamas�, lisans düzeyinde alternatif de� erlendirme yöntemlerinin ayr�nt�l� bir 

biçimde anlat�lmamas�, ö� retmenlerin geleneksel ö� renme ortamlar� ve 

de� erlendirme yöntemlerinden kolayl�kla vazgeçememesi olas� nedenlerdir. 

Ö� retmenlerden özel okullarda görev yapanlar�n de� erlendirme yöntemlerine 

ili � kin tutumlar� devlet okullar�nda çal�� anlardan daha yüksek bulunmu� tur. Bu 

durum, özel okullar�n maddi imkanlar�n�n, ö� retmen kadrosunun devlet okullar�na 

göre daha nitelikli olmas�ndan kaynaklanabilir. Ayr�ca s�n�flar�n devlet okullar�na 

göre daha az ki� iden olu� mas� yöntemlerin uygulanabilirli� i yönünde avantaj 

sa� lamaktad�r. Özel okullar�n ölçme-de� erlendirme birimleri oldu� u 

dü� ünüldü� ünde, alan�nda uzman ki� ilerce ve bir yönetim politikas� olarak 

uygulanan alternatif de� erlendirme yöntemleri, ö� retmenlerin olumlu tutum 

geli� tirmesine yol açabilir. 

S�n�f mevcudunun az ya da çok olmas� alternatif de� erlendirme yöntemleri 

hakk�ndaki tutumlar� etkilemektedir. 20-39 mevcutlu s�n�flara giren ö� retmenler 

40-49 mevcutlulara giren ö� retmenlere göre alternatif de� erlendirme 

yöntemlerine yönelik daha olumlu tutum geli� tirmi� lerdir. Bu yöntemlerin 

uygulanmas�ndaki en önemli zorluk, kalabal�k s�n�flarda ya� anan zaman problemi 

olmaktad�r. Kalabal�k s�n�flarda e� itim yapan ö� retmenler alternatif 

de� erlendirme yöntemlerini bir külfet olarak alg�lamakta ve olumsuz tutum 

sergilemektedirler. Alternatif de� erlendirme yöntemleri ö� renciyi yak�ndan 

izlemeyi ve ona rehberlik yapmay� gerektirdi� inden kalabal�k olmayan s�n�flarda 

ö� retmenler daha az efor sarf etmekte ve verimli olabilmektedirler. 

Ara � t�rman�n E � itimsel Önemi 

E� itim alan�nda yap�lan çal�� malara bak�ld�� �nda, ö� renme ö� retme ortam�nda 

ö� renciden beklenen pasif durumdan aktif hale geçebilmesidir. Buna paralel 

olarak yap�lan çal�� malar ö� rencilerin ö� renmeyi ö� renen bireyler haline nas�l 



 

getirilebilece� i üzerine odaklanm�� t�r. Yeni ilkö� retim programlar�nda yer alan 

yap�land�rmac� yakla� �m�n temelinde, kazan�lan becerilerin farkl� �ekillerle daha 

somut görülmesi vard�r. Ö� retmen, ö� renci ve veliler ö� renme ürününü, sürecini 

ve ö� renmenin gerçekle� ip gerçekle� medi� ini rahatl�kla takip edebilmektedir. 

Ülkemizde yap�land�rmac� ö� renme kuram� ve alternatif de� erlendirme 

yöntemleri akademik ortamlarda çal�� �lmakta, yüksek ö� retimde ders notlar� ve 

kaynak kitaplar ç�kar�lmaktad�r. Bu yakla� �mlar�n kullan�m �ekli, olumlu ve 

olumsuz yönleri, e� itime katk�lar� çe� itli ara� t�rmac�lar taraf�ndan ara� t�rma ve 

proje konusu edilmi� , ortaya ç�kan sonuçlar e� itim alan�na kitap, makale ve rapor 

olarak sunulmu�  ve sunulmaktad�r. Ara� t�rmalara bak�ld�� �nda alternatif 

de� erlendirmenin üst düzey beceri ve kazan�mlar� ölçebildi� i, özellikle ö� renciler 

aras� bireysel ö� renme fark�n� göz önüne serebildi� i ve sürece dönük 

de� erlendirme oldu� u için kullan�m�n�n yayg�nla�mas� gerekti� i söylenebilir. 

Yeni ilkö� retim programlar�ndan Seçmeli Bili� im Teknolojileri ö� retim 

program�nda de� erlendirme anlay�� � di� er derslerdekinden farkl� olarak basamakl� 

seviyelendirmeye göre tasarlanm�� t�r. BT dersinin karne notu bulunmazken, 

ölçme de� erlendirmede alternatif de� erlendirme yöntemlerinin a� �rl�k 

olu� turdu� u görülmektedir. Ö� rencilerin bitirdikleri basama� a göre 

de� erlendirildikleri dersin ölçme de� erlendirme uygulamalar� bu nedenle 

önemlidir. 

� lkö� retim okullar�nda alternatif de� erlendirme uygulamalar�n�n gerçekle� mesi, 

ö� retmenlerin bu yöntemler hakk�ndaki tutumlar�n�n olumlu olmas�na ba� l�d�r. 

Ara� t�rmada elde edilen bulgulardan ö� retmenlerin yöntemlere yönelik 

tutumlar�n�n orta düzeyde oldu� u anla� �lmaktad�r. Bu düzeyin artt�r�lmas� 

yöntemlerin kullan�m�n�n yayg�nla�mas�na, ö� renme ortam�n�n ö� renci merkezli 

olmas�na yarar sa� layacakt�r. Ba� ka bir deyi� le, BT ö� retim program�n�n amac�na 

ula�abilmesi ve ö� retmenlerin olumlu tutum geli� tirmeleri için de� erlendirme 

yöntemlerinin önemine ili� kin BÖTE bölümlerinde ve hizmet-içi e� itimlerde 

çal��malar�n yap�lmas� yararl� ve gereklidir. Bu bak�mdan çal��man�n özellikle BT 

dersi ö� retim program�n�n de� erlendirme anlam�nda etkili� inin anla� �lmas�na, BT 



 

ö� retmenlerine verilen hizmet-içi seminerlere yön verece� i ve E� itim 

fakültelerinin BT ö� retmeni yeti� tiren bölümlerinde görev yapan ö� retim 

üyelerine/elemanlar�na katk� sa� layaca� � dü� ünülmektedir. 
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BÖLÜM 6: TABLOLAR 

Tablo 1: Geleneksel ve Alternatif De� erlendirme Yöntemleri 

Geleneksel De� erlendirme Yöntemleri Alternatif De � erlendirme Yöntemleri 

·  Çoktan seçmeli testler 
·  Do� ru yanl� �  sorular� 
·  E� le� tirme sorular� 
·  K�sa cevapl� sorular 
·  Uzun cevapl� sorular 

 

·  Kavram haritas� 
·  Performans görevi  
·  Proje  
·  Portfolyo  
·  Öz de� erlendirme 
·  Grup de� erlendirme 
·  Akran de� erlendirme  
 

 

Tablo 2: Ö� retmenlerin � lçe ve Okul Türüne Göre Da� �l�m� 

� lçe Özel  Devlet Toplam
Kad�köy 8 35 43 

Ka� �thane   1 28 29 
Maltepe 4 13 17 

Zeytinburn
u 

5 10 15 

Toplam 18 86 104 

 

Tablo 3: Ön-test Son-test Uygulama Sonuçlar� 

 

 

 
Tablo 4:  Kolmogorov-Smirnov Normal Da� �l�ma Uygunluk Testi 

 Toplam 
N 104 

Ortalama 85,41 Normal Parametreler 
(a,b) Standart Sapma 14,89 

Mutlak ,12 
Pozitif ,11 

Most Extreme 
Differences 

Negatif -,12 
Kolmogorov-Smirnov Z 1,29 
Asymp. Anlam (2 yönlü) ,07 

 N  r 
I. Uygulama-II. Uygulama 30 ,67 



 

Tablo 5: Anket Derecelerinin Aral�k De� erleri  

Çok Az Gerekli 1,00-1,80 
Az Gerekli 1,81-2,60 

Gerekli 2,61-3,40 

Çok Gerekli 3,41-4,20 

Oldukça Gerekli 4,21-5,00 

 

Tablo 6: Ö� retmenlerin Yöntemlere Yönelik Tutumlar�n�n   
Frekans, Yüzde ve Ortalama De� erleri  

Çok Az 
Gerekli 

Az 
Gerekli 

Gerekli Çok 
Gerekli 

Oldukça 
Gerekli 

  
 
 f % f % f % f % f %  

Kavram H. 15 14,4 8 7,7 48 46,2 18 17,3 15 14,4 3,09 

Performans G. 6 5,8 18 17,3 32 30,8 31 29,8 17 16,3 3,33 

Proje 4 3,8 16 15,4 29 27,9 34 32,7 21 20,2 3,50 

Portfolyo  2 1,9 25 24,0 33 31,7 21 20,2 23 22,1 3,36 

Öz De� er. 10 9,6 12 11,5 31 29,8 37 35,6 14 13,5 3,31 

Grup De� er. 11 10,6 18 17,3 32 30,8 30 28,8 13 12,5 3,15 

Akran De� er. 15 14,4 28 26,9 38 36,5 13 12,5 10 9,6 2,75 

Kontrol L. 4 3,8 8 7,7 46 44,2 30 28,8 16 15,4 3,44 

Der. Puan. An. 12 11,5 20 19,2 56 53,8 6 5,8 10 9,6 2,82 
 Genel Ortalama 3,19 

 

Tablo 7: Ö� retmen Tutumlar�n�n Cinsiyete Göre T-Testi Sonuçlar� 

    n      ss sd    t p 
Tutum Ort      Kad�n                               
                         Erkek 

50 
54 

3,15 
3,24 

,11 
,07 

102 ,62 ,53 

 

 Tablo 8: Ö� retmen Tutumlar�n�n Çal� � �lan Kuruma Göre T-Testi 
Sonuçlar� 

 n  ss sd t p 

Tutum Ort    Devlet 
                       Özel 

86 
18 

3,12 
3,55 

,07 
,08 

102 3,78 ,00 

 



 

Tablo 9: Ö� retmen Tutumlar�n�n Hizmet-içi E � itime Göre ANOVA 
Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna� � Kareler N sd Kareler  f p 

Tutum Ort     Gruplararas� 
                       Gruplariçi    
                       Toplam 

,96 
48,28 
49,25 

2 
101 
103 

,48 
,47 

 
1,01 

 
,36 

 

Tablo 10: Ö� retmen Tutumlar�n�n S�n�f Mevcuduna Göre ANOVA 
Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna� � Kareler 
N 

sd Kareler  
 

f p 

Tutum Ort      Gruplararas� 
                        Gruplariçi    
                        Toplam 

2,92 
46,32 
49,25 

2 
101 
103 

1,46 
,45 

 
3,19 

 
,04 

 

Tablo 11: Ö� retmen Tutumlar�n�n S�n�f Mevcuduna Göre Fark�n�n 
Anlaml�l� � �na � li � kin Sheffe Testi Sonuçlar� 

Mevcut N 1 2 

40-49 
50 ve üstü 
20-39 

44 
30 
30 

3,02 
3,22 

 
3,22 
3,42 

*,05 düzeyinde anlaml�d�r. 
 

BÖLÜM 7: � EK� LLER 

 

� ekil 1: BT Dersi Ö� retim Program�nda Basamak-Seviye � li � kisi* 



 

 

� ekil 2: BT Dersi Ö� retim Program�nda Ö� renme Alanlar�* 
 
 

 
� ekil 3: Ö� renciyi De� erlendirme Süreci* 

 

* (TTKB, 2006) BT Ö� retim Program�’ndan al�nm�� t�r. 
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ABSTRACT: There is no tool directly measuring how the process of 

learning at complex domains however this research study proposes that the use of 

concept mapping and casual influence diagram methods have impacts in 

assessment of learning in complex domains. Subjects in this study use a web-

based casual influence diagram and concept mapping tool to explain what they 

understand from a problem scenario and how they solve the problem. Even 

though the cognitive scientists propose that internal conceptual systems are not 

easily observable, the assessment tools of the study can help to interpret 

individuals’ communications and representations of own knowledge about their 

internal conceptual systems.  

 

KEYWORDS: Assessment of learning, problem solving strategies, mental 

models, learning in complex domains, problem based learning. 

 

INTRODUCTION 

Psychology provides viewpoints about how people present knowledge; 

philosophy does the same about how knowledge is presented. There are 

innumerable ways to present what people know and their mental structures. 

Mental models reveal the individual’s ability at transferring their mental 

processing and knowledge to novel and familiar situations. How the brain works 

productively, how concepts are organized in the human mind, how people use 

these concepts in problem solving, are all explained by cognitive strategies. The 

answers to these questions studied by cognitive psychologists are important for 

                                                
 
2 This research study is related to a TUBITAK Project (Project Number: 108K294, Project Title: Evaluation 
of Mental Models, Project Administrator: Dr. Aytaç Gö� ü� ). 



 

development of “meaningful learning” techniques. The individual develops 

cognitive strategies such as concept grouping, mental picturing and symbolization 

when constructing knowledge (Erdo� an, 2000). These cognitive strategies are used 

during mental modeling efforts. Out of the two existing forms of memory, short-

term memory tends to record the events occur at consciousness level; whereas 

long-term memory tends to store knowledge. Concept mapping and causal 

interaction diagram methods help to the storage of knowledge in long-term 

memory (Anderson, 1982; Öztürk & Karaya� �z, 2006). This method accelerates 

the individual’s processes of structuring and organizing of knowledge (Anderson, 

1982). When knowledge is regularly stored in long-term memory, “meaningful 

learning” takes place. Therefore the study of evaluation of mental models intends 

to develop a methodology which investigates how the individual structures and 

organizes knowledge in long-term memory, and to utilize this methodology in 

assessment and evaluation of learning in complex domains. 

“Meaningful learning” occurs when knowledge is regularly stored in long-

term memory. Thus this methodology can be used in planning and assessment of 

learning-teaching activities while supporting “meaningful learning”. “Meaningful 

learning” should possess the following qualities: 

·  Newly acquired concepts and premises should be similar to those that 

exist in the cognitive structure. 

·  Knowledge should be formed hierarchically in the cognitive structure. 

·  The method of contemplation, discussion and interpretation should be 

adopted instead of memorization (All, Huycke, Fisher, 2003). 

There are a number of methods that demonstrate how people perceive and 

express knowledge and present what people know and their mental structures, 

such as concept mapping, causal integration diagram, conceptual frames and 

knowledge model. These models are based on Ausubel’s Assimilation Theory 

(Ausubel, 1968). Mental Model researchers (Seel, Al-Diban, Blumschein, 2000) 

have used concept mapping and causal interaction diagram as tools to obtain 

experts’ comments on various scenarios. Even though these methods provide the 

outline for transforming internal knowledge into a visual form, they cannot solve 



 

the compensation and adaptation difficulties created by novel problems. A 

number of institutions and researchers have developed software tools to extend 

especially the use of concept mapping. For example, NASA uses concept maps to 

textually describe the information on spatial events and to present a richer content 

in space projects. Studies in Turkey, which philosophically analyze computerized 

modeling in cognitive science (Urgen, 2007), emphasize four basic elements in 

understanding models’ place in science: installation of models, operation of 

models, representation of models and forms of learning from models. The model 

discussed in these studies is the Q-Soar model, which is created with Soar 

architecture and represents a particular group of model. These studies discuss that 

generalizations can be made for computerized cognitive models (Urgen, 2007).  

The present study uses a Web-based program. Students’ knowledge about 

the content of a problem and how they present this knowledge are investigated by 

this method, and evaluated by comparing to the expert’s presentation of 

knowledge. The elements required to improve students’ ability to solve complex 

problems and increase their domain knowledge, can be investigated as a result of 

this evaluation.  

 

PURPOSE 

Problems in complex domains have ambiguous sources and many different 

factors have to be simultaneously contemplated in order to solve the problems 

(Spector & Koszalka, 2004). Solution of this type of problems necessitates 

thorough comprehension of the subject and consideration of all of the factors of 

the problem from all possible viewpoints (Spector & Koszalka, 2004; Suzuki & 

Harnisch, 1995). Diagnosis and treatment of a medical problem can be given as an 

example to this. In these kinds of problems more than one solution can be 

proposed. Problems we encounter in school are well-defined, but problems in 

reality are not so. The goal is to raise individuals who have the ability to solve the 

problems encountered in real life, which are not as well-defined as those in 

school. This study aims to investigate the mental models of individuals at the time 



 

of expression of what they think of the given problem scenarios and thus to assess 

learning in complex domains.  

This project considers the process of learning as gaining expertise in 

problem solving. Therefore, experts’ mental models are compared with the mental 

models of individuals getting education on the path to becoming an expert. This 

method was used in the National Science Foundation (NSF)-supported NSF 02-34 

DEEP project entitled “Enhanced Evaluation of Learning in Complex Domains” 

and termed as Dynamic Evaluation of Enhanced Problem Solving – DEEP 

methodology. It was demonstrated that the DEEP methodology is a reliable and 

valid method in the studied areas but the fact that the ideas of this methodology 

are still new and need to be developed was emphasized (Gogus, Koszalka, 

Spector, 2009).  Moreover, the DEEP methodology has not been tested in the area 

of mathematics yet. Therefore, mathematics is determined as a study domain in 

this research.  

It has been observed that in mathematics, students have difficulty in solving 

problems that require making connections between concepts and equations even 

though they can mechanically learn the definitions (� ahin, Macaro� lu, Gürdal, 

1994). On the other hand, individuals with enhanced mathematical thinking have a 

solid viewpoint and an objective approach towards problem solving (Umay, 1996). 

It has to be emphasized that mathematical thinking is the problem solving method, 

the efficacy of which is recognized in almost all areas of the culture (Y�ld�r�m, 

1998). Problem solving is one of the most important indicators that a certain level 

has been reached in mathematics education (Erdo� an, 2000). The common aspects 

of the known problem solving processes are the identification and symbolization of 

data. The following steps are the perception of the formula and the solving of the 

problem. This is what deems problem solving difficult (Umay, 1996). This study 

also aims to investigate how individuals anticipate the formulae. Therefore, in this 

study it is believed that it will be helpful to use open-ended problems instead of 

practical problems. How the problem is comprehended, what kind of a model is 

constructed, how this model is critiqued, the processes of reversion, the formulae 

utilized and how the solution is explained are all examined. The web-based 



 

program planned to be used in this study is user-friendly, and enables the student to 

easily express what he/she comprehends from the whole and the substructures of 

the problem.  

In order to develop a reliable and valid methodology for evaluation of 

mental models and promote the use of this methodology in the present and 

following research studies, this study compared four previously developed four 

basic methodologies. These four methodologies developed for the evaluation of 

the mental models by using concept map and causal interaction diagram are 

Analysis Constructed Shared Mental Model – ACSMM, Surface, Matching, and 

Deep Structure - SMD, Model Inspection Trace of Concepts and Relations - 

MITOCAR, and Dynamic Evaluation of Enhanced Problem Solving – DEEP 

(Johnson, O’Connor, Pirnay-Dummer, Ifenthaler, Spector, and Seel; 2006).   

 

METHOD   

The method that will be used for evaluation of mental models requires the 

analysis of the schemas that show individuals’ cognitive frames and the 

investigation of the existence of common or different cognitive models by 

comparing these schemas. This project considers the process of learning as 

gaining expertise in problem solving (Ericson & Smith, 1991) and therefore aims 

to compare the mental models of experts and non-experts. This comparison has 

three dimensions: 

1) Analysis of the schemas that show the cognitive frames of individuals 

within a group and the investigation of the existence of common or 

different cognitive models by comparing these schemas; 

2) Comparison of the models of the two groups, evaluating the reasons 

underlying the differences and examining them within the context of 

performance outputs; 

3) Examination of the changes within the individuals’ and groups’ models 

over time, and evaluating the reasons underlying the differences within 

the context of learning outcomes. 



 

The causal interaction diagrams, concept maps and qualitative data 

collection methods that will be used in this study to elicit individuals’ mental 

models will enable the individuals reveal what they know and what they conceive 

about the solution of a problem. 

This study has three main research questions: 

1) Can a significantly common mental model be elicited for the expert 

sample? 

2) Can a significantly common mental model be elicited for the non-expert 

sample? 

3) Do samples with different levels of expertise have different mental 

models? If so, how different are they? Why? 

The main hypothesis of the study is that the developed methodology can be used 

as a tool in evaluation of mental models and assessment of learning in complex 

domains. The study has three sub-hypotheses: 

1) Significantly common mental models can be elicited for samples. 

2) Level of expertise in a domain, that is, rate of learning in a complex 

domain can be assessed by comparing mental models. 

3) Mental models develop in time through learning in parallel to gaining 

expertise in a subject domain. 

Data will be collected from expert and non-expert samples and compared to 

each other in order to test these hypotheses.  

Data will be collected from faculty members whose expertise lie in the area 

of mathematics and from their students. The sample will be the students of 

Mathematics classes at Sabanc� University and faculty members teaching 

mathematics. 

 

DISCUSSIONS 

This study of assessment of learning in complex domains requires 

analyzing and comparing individuals’ mental models and problem solving 

strategies and capturing shared models of groups. Subjects use a web-based casual 

influence diagram and concept mapping tool to explain what they understand 



 

from a problem scenario and how they solve the problem. The research study is at 

the stage of validation of the methodology. 

This research is significant in terms of presenting how problem based 

learning approach and causal interaction diagram methods could be applied to an 

educational research. In this research, learning is considered as becoming an expert 

on a subject therefore the differences and similarities between experts and non-

experts are compared according to their knowledge, experience, and problem 

solving skills.  

One of the problems frequently experienced in education field is that the 

learning theories are well taught theoretically but the practice of learning theory is 

constrained. The gap between the practice, and the theoretical information in the 

literature of the methodology which is planned to be developed and implemented 

and mental models’ evaluation, is intended to be reduced. Producing a 

methodology that can have international and national acceptance has vital value in 

terms of its usability by various sciences in practice. Therefore the methodology 

of mental models evaluation, an internationally popular study subject, may 

considerably contribute to the science and education researches conducted in both 

Turkey and around the globe.  
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1. Uluslar aras� E� itim Ara � t�rmalar� konferans�, 1-3 May�s aras� 18 Mart 
Çanakkale Üniversitesi 
 
Enformasyon ça� �nda bilgi i � çisi e� itimi ve kolektif ustal�k teknolojileri 
 
 
Ustal�k, tecrübe gerektirmekle birlikte salt uzmanl�k de� ildir. Ustal�� �n dinami� i 
eldeki problemi de� i� ik aç�lardan ele al�p formüle ettikten sonra ortaya ç�kan bilgi 
aç�� �n� giderme çabas�ndan geçmektedir. Bilgi, gerçeklendirilmi�  do� ru inanç 
olarak tan�mlanmakla birlikte problem çözerken ister istemez devreye giren ak�l 
çal��ma e� ilimleri, modern ya�am�n gerekliliklerinden olan soyutlama ve soyut 
nesnelerle çal��may� zorla� t�rabilmektedir. Herkesin kendi bilgisini denkle� tirdi� i, 
davran�� �n önemli ölçüde zihinsel kaynakl� oldu� u günümüzde daha iyi anla� �lm��  
olmakla birlikte, ustal�k e� itimi çok iyi anla� �lm��  bir konu de� ildir. Makineler 
aras� haberle� me odakl� bili� im ça� �nda insanlar aras� kolektif bili� sellik 
mümkündür. Bilgi i� i önemli ölçüde soyutlamaya ve anlamaya dayan�r. �cat veya 
yenilik s�kl�kla yap�lan bir düzeye getirilebilir. Bilgi i� i yapanlar�n transfer 
edilebilir baz� sosyal pratikler kazanmas� gerekir. Basmakal�p/s�radan ve 
� ahbaz/uyumlu olarak ayr�lan ustal�k çe� itlerinde � ahbaz ustalar daha makbuldür. 
� ahbaz ustalar�n alan, davran��  ve etkile� im bab�nda serbestisi olmas� gerekir. 
� ahbaz ustalar�n en belirleyici özellikleri aras�nda ilerici problem çözümü ve 
u� ra� t�klar� alanda engin bilgi sahibi olmalar�d�r. Bir alanda � ahbaz ustal�k 
geli� tirmek mümkündür. Kolektif bir ustal�k tarifi ve geli� imi için teorik temel ve 
pratik uygulamalar ele al�nacak, ö� rencilerin okullarda uygulad�klar� ustal�� a 
uygun ve ters dü�en stratejilerden bahsedilecektir. Bilgi Meydan� yaz�l�m� 
kullan�larak diskuru desteklenen ortak bilgi in� as�na dayanan anlama hedefli bir 
pedagojinin ö� rencinin bilgi ve bilmeye dair inan�� lar�yla, derse ve ders çal�� maya 
bak�� �ndaki de� i� iklikler bak�lm�� t�r. Bunlar�n � ahbaz ustal�k geli� tirmeyle ili� kisi 
ele al�nmaktad�r.  
 

Giri �  

Genel ustal�k 
Ustal�k, kendi içinde derli toplu, kolayca ba� vurabilen, faydal� ama nispeten dar 
bir alana hitap eden türden bir bilgi da� arc�� �n�n tesisi ve çetrefilli sorunlar�n 
verimli çözümünde i�e ko� ulmas� olarak tan�mlan�yor (Glaser & Chi, 1988; 
Ericsson & Smith, 1991). Çetrefilli bir soruna çözüm getirebilecek seçenekler ve 
olas�l�klar problem alan� olarak nitelendirildi� inde � üphesiz çözüm konu bilgisine 
bakar ama tüm olas�l�klar� gözden geçirmek insan�n bili� sel kapasitesini a�ar. Bu 
geni�  alan� daralt�p çözümü görebilmek ve onu getirecek k�s�tlar� getirmek üzere 
engin bilgiye sahip olma ve bu bilgiyi i� e ko�abilmeye ustal�k deniyor 
(Hakkarainen ve di� erleri, 2004). 



 

Usta ile uzman fark�:  
Birbirinin yerine çok kullan�lan usta ve uzman terimlerini ay�rmak gerekiyor. 
Uzman, ne oldu� u belli ve dar say�lacak bir alanda derinlemesine ama çerçevesi 
çok geni�  olmayan bilgi sahibi, az kaypak problemlerle u� ra� �p kimi rutin 
çözümleri s�kl�kla kullanan “spesyalist” ki� idir. Ustal�ksa tecrübe gerektirmesine 
ra� men salt uzmanl�k de� ildir (Groopman, 2007).  

Basmakal�p ve � ahbaz ustal�k 
Bir soruna herhangi bir çözüm oturtmu�  olan biri art�k o i�  için eskisi kadar 
zihinsel çaba harcamaz. Aç�� a ç�kan çaba potansiyeliyle ne yapt�� �ysa � ahbazl�kla 
basmakal�pl�k aras�ndaki en büyük farkt�r. Basmakal�p usta, elindeki çözümleri 
benzer durumlarda defalarca kullanama e� ilimindeyken, � ahbaz usta aç�� a ç�kan 
zihinsel enerjiyle problemi oyunvari bir havayla kurcalamaya, evirip çevirmeye 
giri� ir. Ortaya bir öncekinden biraz daha ileride bir formülasyon ç�karabilirlerse 
de, s�rada bu durumun ortaya ç�kartt�� � bilgi aç�� �n� kapamak vard�r. 
 
Örne� in, abaküsle çok h�zl� hesaplar yapabilen ustalar bir o kadar da dar ve 
basmakal�p bir i�  yap��  kabiliyeti geli� tirmi� lerdir. Hatano ve Inagaki (1992) göre 
� ahbazl�kta, sahip olunan yetene� in temeli olan ilkeleri dile getirebilme, problemi 
çözecek becerileri tespit edebilme ve eldeki imkanlara göre kendi yetene� ini 
ayarlayabilme veya yeni yetenekler geli� tirmekte esast�r. � ahbaz ustalar bir 
durumla ilk defa kar� �la� t�klar�nda olup bitenden ders ç�karmaya gayret ederler, 
haz�r ve i� leyen kal�plarda �srar etmeden duruma uyum sa� larlar ve i� i derinden 
kavrama çabas� içinde ak�c� bir i�  yap��  sergilerler (Lin ve di� erleri, 2007) 
 
Acemiler kar� �s�nda zahmetsizce yapaca� �n� yap�veren ustalar�n mahareti, as�l 
kendi bilgi ve becerilerin s�n�rlar�nda dola� t�klar�nda belli olur. Basmakal�p ustal�k 
dar bir alan�n benzer durumlar�nda bir bilgi haznesinden uygun olan çözümü ufak 
tefek rötu� larla uygulayabilmektir. Hayvanlardan örnek verelim: bir tür e� ek ar�s� 
olan Sphex, av�n� bay�lt�p kovan�n önüne koyuyor, kovan�n içini önce bir kolaçan 
edip sonra av�n� içeri ta� �yor. Bu zekice davran�� �n alt�nda kimi genlere kodlanm��  
davran��  veya ko�ullanm��  davran�� lar yatt�� � deneylerle görülebiliyor. Sphex 
içeriye bakarken bayg�n av�n yeri de� i� tiriliyor. Av�n� göremeyen ar� çevresine 
bak�n�p buluyor ve tekrar ayn� noktaya getiriyor. Ancak, davran��  seti sil ba� tan 
ba� l�yor, ar� tekrar içeriyi kontrol ediyor. Bu defalarca tekrarlanabiliyor. 
Al� � t�� �m�z durumlarda ço� umuz basmakal�p bir ustal�k sergiler, gerekeni 
yaparaktan i� i hallederiz. 
 
� ahbaz ustalarsa belirsizlik içeren durumlara bay�l�rlar, zor ko� ullarda kendilerini 
geli� tirme imkan� bulurlar. Biraz belirsizlik ve rasgelelik ararlar; oynak ve kaypak 
durumlar� severler, bulunca da oyunvari bir havaya bürünürler; deneme yan�lma 
içinde sab�rla ö� renme gerektiren bir yola girerler. � ahbaz ustalar ne olaca� � belli 
i� lerden s�k�l�rlar. Araban�n kap� kolu mu bozulmu� , basit bir tamir yerine ar�zay� 
ve sebeplerini irdeleyip daha iyi bir kap� kolu yaparlar (Harper, 1987). 
Malzemeden anlamak, tasar�m�n s�n�rlar�n� bilmek gerekse de yetmez. � ahbaz 
usta tecrübesini eldeki problemle sürekli u� ra� mada, her seferinde problemi bir 



 

nebze daha üst seviyede formüle edip yeni � eyler ö� reneme de kullan�yor 
(Bereiter & Scardamalia, 1993).  
 
� ahbaz ustaya örnek olabilecek doktor James Lock, fakir bir ailenin ancak 
burslarla okuyabilmi�  parlak çocu� u bir kalp cerrah�. Eskiden çok Canon Doyle 
okurmu�  ve olana bitene bak�p ç�kar�m yapma sanat�na çok merakl�ym�� . Genel 
resme bak�p buraya uymayan bir i� aret gördü� ünde onun üzerinde yo� unla�may� 
Sherlock Holmes’tan ö� renmi� . Lock, benzeri az vakalarla kar� �la� t�� �nda, 
benzerliklere içten içe itimat edip harekete geçmek yerine vakay� ba� tan 
dü� ünmeyi adet edinmi� . Uzmanlar�n hak etmedikleri bir güven duygusuna sahip 
olduklar�n�, ellerinden geçen onca vakaya güvenerek insan biyolojisinin farkl�l�k 
gösterebilece� ini göz ard� edebildiklerini dü� ünüyor. Tam ne oldu� u belli 
olamayan, can s�k�c� ama bir o kadar da merak uyand�r�c� durumlarla 
kar� �la� t�� �nda doktorun ilkin bilemedi� ini ifade etmesi, derken acele etmeden 
vakay� incelemesi ve z�rhlar�ndan ar�nmas� gerekir. �� te o zaman olan� biteni 
yeniden de� erlendirmeyi becerebilir. E� i benzeri az bulunur, bir kal�ba 
sokulamayan ve oynak durumlardan aln�n�n ak�yla ancak böyle ç�kabilir insan. 
Yoksa, o insana has makus kadere yenilir, kendini iç ve d��  dünyaya hakim olma 
iste� ine kapt�r�r, anlam��  gibi yapmas�na yarayacaksa eldeki verileri bile 
çarp�tabilir (Groopman, 2007).  

� ebekeli ustal�k 
Genel ustal�k ara� t�rmalar� bireysel zihinsel süreçler ve olaylar�n zihinde temsil 
edilmesine odaklanmakla birlikte, akl� ki� iye atfeden ve ki� inin kabiliyetleri 
çap�nda ve nispeten h�zl� ve anl�k süreçlerle i� ini gördü� ü durumlar� inceler. Oysa 
genelde olup biten ne varsa bir ortamda ba� ka kimseler ve araçlar i� in içindeyken 
meydana gelir ve geli� ir. �nsan k�t zihinsel kaynaklar�na kanaat etmek maksad�yla 
çevresinden yararlan�r, yap�lanlar bir ç�kar�mlar silsilesi halinde günlere, aylara 
yay�labilir. �� ler ki� iler aras�nda bölü� ülür, ortak bilgi üzerinden tekyürek bir 
kabiliyet olu�abilir. Kullan�lan araç gereçse i� in önemli bir parças�d�r. Ustal�� �n 
sosyo-kültürel ortamlarda inceleyen bu çal�� malara � ebekeli ustal�k deniyor. 
 
Bilgi toplumunda ustal�� � salt ferdi kabiliyetlerin toplam� olarak görmek onu 
anlamaya yetmez. Meslekten ki� ilerin, ustalar�n camialar�na, � ebekelerine bak�p 
ancak birlikte icra edilen kabiliyetleri, i� i yapmakta kullan�lan araç ve gereçleri de 
hesaba katmak gerekir (Hakkarainen, 2004) 

Ustal�k ve e� itim 
Bireysel ustal�k e� itimi modeli MDL akademik ö� renme için geli� tirilmi � tir. Usta-
acemi baz�nda yap�lan genel ara� t�rmalar�n okullar�n kendine has ve çetrefilli 
ortam�na uyarlanabilmesi için bir köprü olu� turmak amac�yla, akademik alanlarda 
ustal�k geli� tirmeyi hedefler. Bu ara� t�rmalara hakim keskin bir usta-acemi ayr�m� 
yerine, ikisi aras�ndaki geçi� i ve de� i� imleri inceler. Temel unsurlar� ö� rencinin 
bilgisi, stratejisi ve ilgisidir (Alexander, 2003).  
 



 

Üç a�amal� MDL’de ö� renci önce konuyla tan�� �r, derken o konuda yeterlili� ini 
ispat eder ve sonras�nda ustal�k yoluna girer. A� ina olmad�klar� alanlarda henüz 
“oturakl�” bilgi sahibi olmayan ö� renciler önem takdirinde kusur edeceklerinden 
ilgiyi ilgisizden ay�rmakta zorluk çekerler ve zor anlarlar. Yabanc�l�k ve zorluk 
yüzeysel stratejileri tetikledi� inden ö� retmen istese de ö� rencinin ilgisini fazla 
çekemez. Yeterli� ini ispat için ö� rencinin alan�n esas bilgisini sergilemekle 
kalmay�p alandaki konu ve problemlerle yüzeysel ve derinden kar�� �m� stratejiler 
uygulamalar� gerekir. Geçici bir meraktan öte kal�c� bir ilgi peyda olur. Ustal�k 
yoluna giren ö� rencideyse bilgi, strateji ve ilgi bütünle� mi� , ö� renci art�k alana 
yeni bilgi katmaya da yönelmi� tir. Alan� bilme ve sürekli yeni problemler aramay� 
gerektiren bu durumda ö� rencileri bilgilerinin s�n�rlar�n� zorlarlar. Stratejileri 
derinden olan ustalar anl�k meraka gerek duymazlar, alana ilgileri uzun süre 
devam eder (Alexander, 2003).  
 
Ö� renme ve gelinimi ba�a koyarak yenilik yapan MDL, ilk ve orta dereceli 
okullarda herhangi bir akademik alanda usta ö� renci yeti� emeyece� ini, ancak 
ö� rencilerin ustal�k yolunda hat�r� say�l�r bir mesafe kat edebileceklerini söylüyor. 
Ö� rencini bilgi, strateji ve ilgisi a� inal�k seviyesini üstünde olabilir. Yeterlilik ve 
ustal�k yolu çözümleme ve strateji a� �rl�kl� oldu� undan dolay� ö� renciler en 
az�ndan kimi bili� sel ve üst bili� sel geli� tirebilece� i ortamlara ihtiyaç vard�r. 
Basmakal�p strateji ve ilgi yerine ö� rencilerin duruma göre strateji 
uygulayabiliyor olmalar� gerekir. Heves ilgiyi etkiler, ilgi de kuru bilgi ve 
beceriden ötesine geçilmesi için gerekir. Bilgi ilgiyi, ilgi de bilgiyi etkiler. Yeni 
tan�� �lan alanlar�n bölük pörçük bilgisiyle ba� a ç�kmak için ö� renci ilgili ilgisiz 
takdirini yapamad�� �ndan görünenle yüzeysel u� ra� �r. Ö� renciye yol göstermek, 
elinden tutmak gerekir. Alanla bir ilgi ba� � kuran ö� rencinin artan ilgisini 
getirece� i yükü hafifletebilmek için kimi ilkeleri ve püf noktalar�n� görmesine 
yard�mc� olmak gerekir (Alexander, 2003).  
 
Bitmeyen bir yolculuk olan ustal�kta gerekli bilgi, ilgi ve stratejiler sabit kalamaz, 
de� i� en ko�ullarla uyum sa� layabilmelidir. Ö� renciye nihai bir hedef göstermek, 
� u kadar bilgi, bu kadar strateji demek do� ru olmaz. Aksine onlara, mu� lak ve zor 
akademik alan�n�n içinde serpilebilmek için eldeki bilgi ve becerilerinin 
gerekti� inin � art ama yetersiz oldu� unu göstermek gerekir (Alexander, 2003).  

Bilgi ve Enformasyon Ayr�m� 
Bilgi ile u� ra� �rken bilgi ve enformasyon ayr�m�n� yapmak gerekiyor. Bilgi 
Ça� �na has “bilgi i� i” kavram�n� ve e� itimini daha çok ilgilendiren enformasyon 
ve bilgi ayr�m�, genellikle birbirinin yerine veya yak�n anlamlarda 
kullan�labiliyor3. Bilimsel çal��malarda enformasyon fark yaratan fark anlam�nda 
formel bir de� er olarak kullan�l�rken (Shannon, 1948), felsefe ve bili� sel bilimler 
gibi teknik ve semantik inceliklerin daha örtü� ük oldu� u alanlarda enformasyon, 
bilgiden ayr� olarak ve bilgiye atfedilen özelliklere sahip olmadan, bir tür hareket 
                                                
3 Türkçe yap�lan bir konferansta konuya pek vak�f olmadan o i� e bakan bir Bakan�n konu� mas�n� an�nda 
�ngilizce’ye çeviren bir tercüman dü� ünelim. “Bilgi Ça� �” terimini, konu� man�n ba� lam�ndan ç�karmaya 
çal�� araktan kah “Knowledge Age”, kah “Enformasyon Age” olarak çeviriyor; tabi elinden geldi� ince! 



 

veya bekleme halindeki bilgi anlam�nda kullan�l�yor (Irz�k, 2002; Bereiter, 2002). 
Biliyorum diyebilmek veya bilgi sahibi olabilmek için bir önermeye inan�lmas�, 
önermenin do� ru olmas� ve gerçeklendirmenin, � ahs�n kendisi veya güvenilir 
kaynaklar taraf�ndan, ele� tirel sorgulamayla gerçeklendirilmesi gerekiyor (Irz�k ve 
Nolan, 2005). Bizi ilgilendiren konuysa, bilginin bir bilen gerektirmesi, yani bir 
öznesi olmas� ve teknik anlamda bilginin, enformasyondan farkl� olarak, yaln�zca 
bir bilenin akl�nda varolmas�d�r. Örne� in, dünyan�n yuvarlak olmas� bilgisi, 
enformasyon olarak bir bilenden kopar�labilir, kodlanabilir, depolanabilir, bir 
yerden bir yere gönderilebilir. Enformasyon olarak gerekçelendirilmesi gerekmez 
(Tekeli, 2002). 

Bilginin Temsili ve Varl�� � 
Bilgiyi, sahibi insandan ay�rman�n zorluklar� enformasyon teknolojileri 
yard�m�yla a� �labiliyor. Bilgi temsil edilebilir, payla� �labilir ve üzerinde 
çal�� �labilir. Temsil edilen bilimsel ve teknik bilgilerin kodlanm��  veriler 
biçiminde ve kavramlar�n yard�m�yla, bilenden ba� �ms�z, ba� �na buyruk, soyut 
ama gerçek nesnemsi halde bulundu� u varsay�lan aleme Alem 3. deniyor (Popper, 
1979; Tekeli, 2002). Alem 1 fiziksel ve maddi alem, Alem 2 zihinsel durumlara 
kar� �l�k gelirken, Alem 3 ise teori ve fikirler türünden kavramsal varl�klar� 
içermektedir. �nsanlar fiziksel ve maddi aleme ba� �ml� olmakla birlikte Alem 3’e 
dair nesneler geli� tirip onlar� anlayabildiklerinden özel bir konuma sahiptir. 1 ve 
2’ye ba� l� olmas�na ra� men Alem 3’e nispeten özerk bir nitelik 
atfedilebilmektedir. 

Bilgi �� i ve E� itimi 
Ö� rencinin gittikçe çetrefille� en bilgiye nas�l sahip oldu� u gibi psikolojik bir 
problemi e� itimde i� e yaracak � ekilde aç�klamak ve kas�tl� bilgi üretimini 
okullarda yap�lacak bir hale getirmek gerekiyor. Bereiter (2002), akl� bir kap gibi 
dü� ünen halk psikolojisi yerine, bilgiyi akl�da bir nesne gibi dü� ünmeden bilgili 
olmay� aç�klayabilen, bilgiyi � ah�s ve nesneler aras�ndaki ili� ki olarak formüle 
eden konektivist bir ak�l metaforuyla, anlama derinli� i gibi kural, önerme, madde 
vs. � ekilde ifade edilemeyen bilgiyle çal�� man�n mümkün oldu� unu söylüyor. 
Ancak bilgi in� as�, � ahs�n bilgili olmas� de� il, bir toplulu� un aç�kça ve programl� 
biçimde bilgi üretmesi, çe� itli araçlar yard�m�yla Alem 3’de ba� �na buyruk bilgi 
veya kavramsal eserler üreterek bunlardan ba� ka kavramsal eserler ç�karmas�d�r 
(Bereiter, 2002). 
 
Bilginin kültürel eser olmas� yarat�lmas�na, denemesini, tart�� �lmas�na ve yeni 
bilgilere entegre edilmesine bakar. �� e ko� uldukça bilgidir. ��  yap��  biçimine, i� i 
yapanlar aras�daki sosyal ili� kilere, adetlere ve inan��  sistemlerine içkin sosyal ve 
bili � sel süreçlerde varoldukça bilgi bilgidir.  Bu içkin bilgiyi tutmas� zordur; bir 
yerden bir yere de zor gider. Kitap gibi yaz�l�, araç gereç gibi seyyar de� ildir. 
�çine do� du� u kültürden ç�km��  hali anlams�zd�r; at�l ve kopuk bir enformasyon 
parças� olur. Aralar�nda bir ba�  olmayan, ortak veya benzer problemlerle 
u� ra�mayan alanlar aras�nda pek gidip gelmez. Bilgi, enformasyona benzemez; 
benzer veya ortak bir i�  veya çerçeve olmadan aktar�lamaz. (Hakkarainen, 2004).  



 

Ara� t�rma 
Bilgi in� as� pedagojisi ve teknolojisiyle ders e� itim ve teknoloji ili� kisi üzerine 
ders yapan üç ve dördüncü s�n�f e� itim fakültesi ö� rencilerinin derse bak��  ve ders 
çal��ma becerilerindeki muhtemel de� i� iklikleri belirlemek amac�yla, ders öncesi 
ve sonras�nda ASSIST anketi verilmi� tir. Ö� rencilerin bak�� lar� ve ders çal�� t�rma 
becerileri anlam�ndaki ASSIST (The Approaches and Study Skills Inventory for 
students ) (Entwistle ve Tait, 1996) özellikle yüksek ö� retim için haz�rlanm��  bir 
ö� renmeye bak��  anketi olup ö� rencinin e� itime hevesi ve ö� renme tarz� hakk�nda 
bilgi sahibi olma amac�n� gütmektedir. Ö� rencilerin ö� renmeye bak�� lar� 
derinden, stratejik ve yüzeysel olmak üzere üçe ayr�l�yor. 

Ortam 
Yaz döneminde günde iki saatten ilk ve son hafta dört, aradaki haftalarda üç gün 
olmak üzere yirmi üç ö� renci alt� hafta boyunca ö� renciler U düzeni s�n�fta, 
ö� retmende dahil olmak üzere,  birbirlerini görerek oturmu� lar, Bilgi Meydan� 
yaz�l�m� bu birlikte bir perdeye yans�t�lm�� , gerekti� inde ve ö� retmen direktifinde 
pilot tabir edilen bir ö� renci taraf�nda s�n�f ad�na kullan�lm�� t�r. Alt� adet anlama 
problemi denilen e� itim ve teknoloji ili� kisine dair sorun tan�� t�r�lm�� , ö� rencilere 
Bilgi Meydan� yaz�l�m� gösterilmi� , bilgi in� as�n�n genel tan�t�m� yap�lm�� , 
kullan�lan pedagoji ve teknolojinin incelikleri yeri geldikçe dönem boyunca 
gösterilmi� tir. Ders saatleri d�� �nda ö� renciler Bilgi Meydan� üzerinden fikirlerini 
notlar halinde yaz�p üzerinde çal��m�� lard�r. Tipik bir derse bakarsak, ilkin 
ö� retmen, daha önce ba� lat�lm��  olan vicdan� hür nesilleri yeti� tirecek bir e� itim 
nas�l olmal�d�r probleminin genel durumunu ve gidi� at�n� s�n�fa sorar; kendi de 
izledi� inden dolay� bunu biliyordur ancak ilerleme, yerinde ve toparlay�c� 
özetlemelerle daha verimli oldu� undan yapar bunu. Kimi zaman o ders meselenin 
de� i� ik aç�lardan ele al�nmas� ve bilindik cevaplar�n i� e ko�ulup tükenmesiyle 
geçer.  Kimi zamansa laf�n� etmek bir yana, net bir bilgi aktar�m� dahi olmayan bir 
durumda ö� renci yeni bir bak��  ve anlay��  gerekti� i fark eder. ��  önce aileye 
y�� �lm�� t�r ama o zaman da okullar�n gereksizli� i ba�  gösterdi� inden okulda hür 
vicdan e� itimi nas�l olacak o tart�� �l�r. Alt� hafta hem k�sa hem uzundur. Di� er 
problemlerle beraber do� rudan kültürel bilgi aktar�m� kal�b�na s�� mayan, vicdan�, 
fikri veya irfan� hür nesillerini yeti� tirmenin ba� ka tür bir e� itim hedefi oldu� u 
ö� rencilerce ancak anla� �l�r. Bu arada, herhangi bir � eyi ö� renmeyle u� ra�man�n 
para ve prestij d�� �nda bir nedeni olabilece� ini görebilmi� , bunun ne olabilece� ini 
formüle etme yoluna girmi� lerdir. Üstelik herhangi bir alanda ustaca bak�� �n ve 
edimin do� as�n�, nas�l usta kal�nabilece� ini aç�klamaya çal�� �rken anlamaya 
ba� lam�� lard�r. E� itimde teknoloji kullan�m�n�n ö� retmenin e� itim anlay�� �n�n 
uzant�s� oldu� unu, teknolojinin getirdi� i kolayl�klar yan�nda kimi verimli 
olabilecek alternatifleri d�� layabildi� ini, yani masumiyetinin � aibeli olabilece� ini 
de görmeye ba� lam�� lard�r. Ders, ö� rencilerin kendi fikirleri aras�ndan en iyilerini 
bilgi in� as� k�staslar�na göre seçerek bir portföy haz�rlamalar� ve tüm gün süren 
topluca bir toparlama ve kimi argümanlar sonland�rma toplant�s�yla biter.  



 

Hipotez 
Bireysel zihinsel süreçler ve kabiliyet odakl� bir ö� renme geli� imi modeli 
MDL’de ö� rencinin yeni durumlarda yüzeysel stratejiler uygulad�� �, alanda 
yeterlilili � i art�kça nispeten derinden stratejiler de kullanmaya ba� l�yor. 
Ö� rencinin anl�k derse bak�� � ve becerilerini ASSIST derinden veya yüzeysel 
olarak ölçerken, zamana yay�lm��  ve genel bak�� �n�ysa stratejik veya umursamaz 
olarak ölçüyor. Bilgi ile do� rudan ve bilinçli u� ra� an ö� rencinin derinden bir 
bak�� la dersi idare etmekten çok anlamaya yönelik bir strateji izlemesi beklenir. 
Ders öncesi ve sonras� ASSIST puanlar�nda derinden bak�� ta art��  ve yüzeysel 
bak�� ta dü� ü� le birlikte ö� rencinin stratejilerinde anlama odakl� bir de� i� im 
olmas� beklenir.  

Bulgular 
68 maddelik ASSIST anketinde seçenekler Likert ölçe� i üzerinden 5 (kabul 
ediyorum)’dan 1 (kabul etmiyorum)’a farkl�l�k gösteriyordu. Üç bak�� a birer 
örnek üç madde �öyle: 

·  Bir kitap veya makale okurken yazar tam ne demek istemi�  onu ç�karmaya 
gayret ederim. (Derinden Bak�� ) 

·  Son gece sabaha kadar çal��maktansa dersimi döneme yayarak çal�� �r�m. 
(Stratejik Bak�� ) 

·  Ödeve ne laz�m, s�nava ne ç�kar ona bakar, ona göre çal�� �r�m. (Yüzeysel 
Bak�� ) 

Alt faktörlerin kendi içinde madde ba� �na toplam puan�n�n dü� ükse faktör etkisiz, 
yüksekse etkili diye yorumlad�� � bu anketin kendi içinde tutarl�l�� � �  = .81’dir. 
 
Derinden Bak��  toplam üzerinden ortalama puan� öntestte 55.56’dan (ss 6.92) 
sontestte 59.69’a (ss 5.75), Stratejik Bak��  toplam üzerinden ortalama puan� 
öntestte 69.04’ten (ss 6.64) sontestte 72.53’e (ss 7.92) yükselmi� ken, Yüzeysel 
Bak��  toplam üzerinden ortalama puan� öntestte 62.17’den (ss 7.09) sontestte 
54.63’e (ss 8.52) dü�mü� tür. Derinden ve Yüzeysel Bak��  ortalama puanlar�ndaki 
fark p<.01 (t=-4.14 df=40) ve (t=7.07 df=40), Stratejik Bak��  ortalama puan�ndaki 
farksa p<.05 düzeyinde (t=-3.10 df=40) istatistiki anlam ta� �maktad�r. K�smen 
Bilgi �n� as� uygulanan ve Bilgi Meydan� teknolojisi kullan�lan kontrol 
grubundaysa (n=77) her üç bak�� ta da istatistiki aç�dan anlaml� farklar tespit 
edilememi� tir. 

Sonuçlar 
Derse bak��  ve ders çal��ma becerileri faktörlerinde uygulama sonras� Derinden ve 
Stratejik Bak�� ta çok belirgin, Yüzeysel Bak�� ta da belirgin bir fark ortaya 
ç�km�� t�r. Kas�tl� olarak toplu bilgi in� as� yapan s�n�f�n anlama ve bilgi ilerletme 
odakl� derse daha derinden bakmas� beklenen bir durumdu. Ortak kavramsal eser 
olu� turma ve iyile� tirme, yap�c� ele� tirel sorgulama gerektirdi� inden s�n�fta 
söylenenlerden ve Bilgi Meydan�nda yaz�lanlardan bir anlam ç�karmak, 
aç�klamalar�n eksiklerini bulmak ve tamamlamaya çal�� mak gerekiyordu. Hedef 
tespiti, kaynak sa� lama, izleme ve ilerleme veya zorlu� a göre hedef ve strateji 
de� i� ikli � i geleneksel s�n�flardan ö� retmenin yapt�� � bir i� ken, bilgi in�as�nda 



 

ö� renciler bu i� i üstlendiklerinden Stratejik ve Yüzeysel Bak�� taki dü�ü� leri 
normal kar� �lamak gerekiyor.  
 

Tart��ma 
�nsan akl�n� sürekli olan bitene anlam veren bir ayg�t olarak dü�ünürsek (Bereiter, 
2002) ve bu süreklili� in temel e� ilimlerinin günümüzün insan�n genelini te� kil 
eden özelliklerini çevreye uyum sa� lama amac�yla evrim geçirdi� i on bin y�l 
öncesine kadar oturdu� unu hesaba katarsak, insan� dü� üncesinde ve problem 
çözerken kendini gösteren, her i� e burnunu sokan bir tak�m genel e� ilimlerden 
bahsedebiliriz. Stanovich (2003) bunlar� her türlü problemi sökmek amac�yla akla 
ilk gelen tüm bilgilerle bir çevre ve ko� ul analizi yapma, neredeyse yok say�lacak 
sosyal ip uçlar�na ra� men bile kim, ne yapm��  analizine giri� me, ortada herhangi 
bir tasar�m veya düzenin esamisi bile okunmazken alt�nda düzen veya tasar�m 
arama ve olan� biteni hikaye etme olarak s�ral�yor. Uyan�kken çevrede olup 
bitenlere denk dü�en beynin hareketi ve elektriklenmesi uykuda rasgele bir hal 
al�nca bu anlam verme cihaz� ne yap�p edip bir hikaye düzüyor ve biz buna rüya 
diyoruz. 
 
Pek çok soyut ve soyutlanm��  sembolik eser kullanmay� gerektiren ça� da�  
ya�amda leb demeden leblebiyi anlama e� ilimi ve beklentisi i� i bozabilir. Biriyle 
konu� urken yanl��  anlarsak kar� � tarafça hemen düzeltilece� ini ummak insan 
ili � kilerinde normalken, i�  uçak uçurma, nükleer santral i� letme veya iktisat 
yapma gibi alengirli i� lere gelince destek de� il köstek olabilir Stanovich (2003). 
 
Bu tür hesaplar pahada a� �r olduklar�ndan insana gayri tabii gelir ve az rastlan�r. 
Ustal�k insana kolay ve do� al geleni a� may� gerektirdi� inden, kendi dü�üncesi 
üzerine dü� ünmek bu a�man�n gere� i gibi duruyor. Ancak, Dü�ünce günlük 
ya�amda insanlarla ili� kilerin aciliyetine kap�lm��  bilinçalt� ilkeli� inden 
kopar�lmad�� � sürece, akli kabiliyetin geli� mesi beklemez. Çünkü insan önce 
dü� üncesini üstüne dü� ünebilmelidir (Donaldson, 1978). �nsan�n kendi bak��  
aç�s�ndan s�yr�lmad�kça çevresinin anl�k ko� ullar�n�n tek yol oldu� undan 
s�yr�lmas� zordur. Oysa, birlikte aç�kça bilgi i� iyle u� ra� mak, ortak bilgi, araç ve 
gereçler kullanarak soyut bilgi nesnelerini in� a etmek ve iyile� tirmek insan�n 
kendini a� mas�na katk�da bulunacakt�r.  

Kolektif ustal�k e� itimi 
� ahbaz ustal�� �n esas� sürekli problemle u� ra� mak, her seferinde eldeki meseleyi 
bir nebze üst seviyede formüle edip ortaya ç�kan bilgi aç�� �n� gidermeye 
koyulmak oldu� una göre, kolektif ustal�� �n eldeki bilgi birikimini i� e koyulacak 
halde kaydedece� i, yeni formülasyonlar için denemeleri ortaya serece� i bir 
ortama ihtiyac� olacakt�r. Kimi � ahbaz ustalar, engin bilgi birikimlerini kendi 
ak�llar�nda saklarken, kolektif ustal�� �n bilgi haznesi ortada olmal�d�r. Bilgi in� as� 
dinami� i ve bilgi meydan� yap�s� � ahbaz ustal�� � kolektif düzeyde 
desteklemektedir.  
 



 

Eldeki bilgiler mutlak kabul edilmez, o an için aç�klamaya yeterlidirler ama daha 
iyisini getirmeye her daim adayd�rlar. Kimi zaman çekingen ve küçük öneriler, 
kimi zaman alabildi� ine cesaretli ve kapsaml� aç�klamalar görülebilir. Bunlar�n 
meseleye katk�s� de� erlendirilmelidir. � ahbaz ustalar meselenin gerektirdi� i 
aç�l�m� bilmeseler bile görünce tan�yabilirler. A� inal�� �n getirdi� i rahatl�kla hiç 
geçmedikleri yollar� çizebilirler. Kör bir deneme yan�lmadan ziyade, çözüme 
do� ru götüren yollara girizgah yaparlar. Kolektif ustal�� �n fark�, farkl� çözümlerin 
ortaya serilebilmesi, de� erlendirilebilmesi ve çözüme do� ru yol al�nabilmesi 
i� inin i� birli � i halinde yap�lmas�, herkesin ne olup bitti� inden haberdar olmas�na 
ra� men ilerlemenin ve çözümün ortak olmas�, tek bir ki� ini yapt�klar�na 
indirgenememesidir.  
 
� ebekeli  ustal�k, i� e uygun ortamlarda birlikte giri� ilen uzatmal� problem çözümü 
ve bilgi in� as�nda, u� ra�  süregeldikçe ortaya ç�kan üst düzey bili� sel 
kabiliyetlerdir. Mayas� ili� ki olan bu ustal�k, i� in ko� ul ve çevresinin kendine 
hasl�� �na ferdi becerilerin önce uyum sa� lamas� sonra ince ayar çekmesiyle 
beliriyor. Meslekten ki� ilerin ve ustalar�n çatt�� � ortak veya bölü� türülmü�  
kabiliyettir. Birlikte kotar�lm��  bilgi yap�t� ile kullan�lan alet edevat ve i�  yap��  
� ekline içkin bilgi olarak kendisini gösterir.  
 
Ö� rencilerin derinden yakla� �ma kaymalar�, ders geçmeden ziyade derinden 
yakla� �ma do� ru stratejiler izlemeleri ve yüzeysel bak�� lar�ndaki azalmalar 
bireysel düzeydeki bak�� lar�n�n ortakl�k üzerine kurulu bilgi in� as� diskuruna 
paralel olabilece� ine i� aret ediyor. Bireysel ö� renme geli� imi modeline göre 
ö� rencilerin yüzeysel stratejilerden daha derinden stratejilere kayd�� �n� görüyoruz. 
Ancak ortada bir �ebekeli ustal�k var m�d�r? Ö� renciler eldeki problemleri 
çözmeye dönem boyunca u� ra� m�� lard�r. S�n�f�n ortak bilgi seviyesinde bir art��  
oldu� u kesindir çünkü ba� lang�çta bu hiç yoktu. Ders ili� ki bazl�yd�. Ko�ullar 
i� birli � i yapmay� gerektiriyor, çevre veya ortam ki� iler katk�larla ilerleyen ortak 
bilgi istiyordu. Ö� rencileri ilk önce bu ortama uyum sa� lamakta biraz s�k�nt� 
çektiler: “ � imdi hayat bana "Al i� te, hodri meydan, istedi� in kadar 
dü� ünebilirsin" diyor.Do� rusu bu gerçekle yüzle�mekten ilk önce ho� lanmad�m. 
Her ne kadar yarat�c� ve bireysel dü� ünmeyi alk�� lasam da, ö� retmenin sunu�  
yoluyla ö� retmesi kolayd�, rahatt�.” 
 
Kas�tl� bilgi i� i bir fark�ndal�k getirmektedir. Ö� renciler sadece dü� ünmekten, 
dü� ünce üzerine dü� ünmeye de geçebiliyorlar. Bunu dersi alan bir ö� rencinin 
ifadelerinden belli oluyor: “Bu ders bize neyi, nas�l dü�ündü� ümüzü anlamam�z 
için iyi bir yol gösterici oldu. Dü�ündü� ümüzü dü�ünmeyi ö� retti asl�nda. � lk 
izlenimimle � u anki dü�üncelerimi k�yasl�yorum ve beklentilerimin hepsinin 
kar� �land�� �n� görüyorum. Bu derste, farkl� görü� lerin olabilece� ini görmenin 
yan� s�ra kendi savundu� umuz dü� ünceleri neden savundu� umuzu ve onlar� neden 
güçlendirmek ya da nas�l terk etmek zorunda oldu� umuzu ö� rendim.” 
 
Bilgi i � i yapanlar�n transfer edilebilir baz� sosyal pratikler kazanmas� gerekir. 
Japonya’n�n ekonomik ba� ar�s�nda ekip çal�� mas�na sadakatle ba� l�l� � �n etkisiyle 



 

olsa gerek, i� birli � i daha çok çal�� �lan bir konu oldu. Japonlarda i� birli � i 
özendiriliyor, do� rudan hükmetme yerine yetki gruplara da� �t�l�p etkisini birbirini 
denetleyerek gösteriyor. �� birli � ine kat�l�m ve pek çok adete harfiyen uyulmas�, 
aksi hallerde bunun bir sorun ve uyumsuzluk i� areti olarak alg�lanmas� söz 
konusu. Hüküm do� rudan yukardan gelmiyor, gruba da� �l�yor ama geleneksellik 
hakim. Gruplar içinde herkesin fikri soruluyor ve liderler çok az do� rudan güç 
gösteriyorlar. Aidiyete önem veriliyor ama uyum sa� lamaya destek ve sab�r var. 
Bunlar aileden ba� lay�p okulda peki� tirilen adetler ve i� yerlerinde de devam 
ediyor Rohlen (1989). Okullarda bu görgü ya�ayarak ö� reniliyor ve benzer 
ortamlarda ö� renci bu i� üzreli� i devam ettiriyor. Okullarda geli�en ezberse pek 
aktar�lan bir pratik de� il. Ancak ö� rencilerin bir arada, bazen de fark�nda olmadan 
ö� retmene dersin yükünü azaltmas� için bask� yapmas� türünden ayk�r� tav�rlar 
aktar�labiliyor (Bereiter & Scardamalia, 1996). Sosyal pratikler sosyalle�me 
içinde ediliyor ve benzer sosyal ortamlarda kendini gösteriyor. Bilgi i � inin de bir 
soysal prati� i var ve aktar�m� için hem bilgi i� ine benzer bir yap�da e� itimde 
kullan�lmas� gerekiyor, hem de bilgi i� inin baz� yerle� mi�  adetleri olmas� 
gerekiyor. Bat� dü� üncesince tam takdir edilemeyen Japon adetleri sosyalli� i, 
i� birli � ini ve adetlere riayeti öne ç�kar�p belki de ki� ide bast�r�lm�� l� � a yol aç�yor 
ancak sosyal pratik i� yerine kolayl�kla aktar�l�yor, üstelik okulda ö� renilmi�  aç�k 
bilgiden ziyade bir adet � eklinde.  
 
Okulda meydana gelen sosyal pratikler tabi ki var; ezberleme bunlar�n içinde en 
bilineni olsa gerek. Çocuklar daha okulculuk oynarken bunu ö� reniyorlar ve öyle 
okula geliyorlar. Ancak, bu pratikler pek okul d�� �na ç�km�yor. Ç�kanlarsa, ne 
yaz�k, genelde okulda istenmeden olu�an ve bir tepki olarak geli� en pratikler 
oluyor. Örne� in, ö� rencilerin derste kendilerinden bekleneni a�a� �ya çekmek için 
bir arada, itina ve koordine isteyen yollar geli� tirdi� i gözleniyor. Bunun ki� isel 
becerilerin toplam�ndan öte bir � ey oldu� u a� ikar. Muhtemelen, bu ö� renciler ne 
tür bir sosyal prati� i ifa ettiklerinin fark�nda bile de� iller (bu da s�k rastlanan 
ba� ka bir pratik) (Bereiter & Scardamalia, 1996). Bu tür pratiklerse ba� ka 
ortamlara ta� �nabiliyor. Mesela, ayn� grup bir i� yerinden i�  miktar� beklentilerini 
a�a� �ya çekmeye giri� ebilir. Bilgi i � inin soysal pratikleri de i� yerine aktar�lacakt�r 
ancak bunlar�n okullarda önce kurmak ve süregelmesini sa� lamak gerekiyor. 
 
MDL bireysel bilgi, strateji ve ilgi geli� imi üzerine kurulu bir model, ASSIST de 
bireyin derse bak�� �n� ve ders çal�� ma becerilerini ölçmeye yeltenen bir ölçek 
oldu� undan, bireysel bak�� �n de� i� mesini görmek �a� �rt�c� de� il. Ancak, 
geleneksel diyebilece� imiz kontrol grubunda, k�sm� bilgi in� as� pedagojisi ve 
teknolojisi kullan�lmas�na ra� men ASSIST puanlar�nda anlaml� bir fark yok. Fikir 
odakl�, kavramsal eser olu� turup geli� tirme bazl� ve mayas� sosyal, yani i� birli � i 
olan kapsaml� bilgi i� inde bireysel derse bak�� ta de� i� iklikler oluyor. Ö� rencilerin 
e� itsel amaçlar�n� ve stratejilerini dersin ölçme ve de� erlendirmesine göre 
ayarlad�klar� biliniyor.  

“Bir ö � rencinin bir dersten beklentisi büyük bir oranda nottur. Ama bu 
ders bize gösterdi ki nottan daha önemli � eylerde varm�� : bilgi, arkada� l�k, 
payla� ma, sayg�. K�saca not d�� �nda iyi olan her � ey...”   



 

Bu ö� rencinin yorumundan da anla� �laca� � gibi not unsurunun önüne ba� ka 
unsurlar geçebiliyor ve k�ymet biçme anlam�nda ölçme ve de� erlendirme, �ahsi 
ö� renme ve ortak bilgi ilerletme i� inin dönü� türücü bir hal almas�n� 
sa� layabiliyor. Bu derste ö� renciler sürekli kendi bildiklerini ve anlad�klar�na, 
nereye gideceklerini tespit amac�yla bir k�ymet biçmek durumundayd�lar. Ne 
biliyoruz, neyi anlam�� �z, neleri bilmemiz ve anlamam�z gerekiyor � eklindeki 
sorular ö� renilen ve anla� �lanlar� daha belli bir süre ve süreç sonunda ölçmek 
yerine, daha fazla ö� renmek ve anlamak için kullan�l�yor. Dolay�s�yla, derinden 
bak�� �n esas� olan anlam ç�karma ve ayr�� t�rma, stratejik bak�� �n temeli olan 
ayarlama ve yüzeysel ile umursamaz bak�� �n asl�n� te� kil eden öncelikle ö� renme 
ve anlama yerine dersi atlatma amaçlar� fikir geli� tirmede i� birli � i yapan 
ö� rencilerde bir dönü�ün geçiriyor olabilir. Bilgi in� as�nda fikir iyile� tirme 
anlama çabas�n� � art ko� tu� undan ve dinami� i anlama odakl� oldu� undan 
derinden bir bak�� � gerek var. Dönü� türücü k�ymet biçmeyse dönemlik, derslik ve 
ödevlik bir strateji yerine fikir i� inde i� birli � i gere� i fikir bazl� stratejiler 
gerektiriyor. Ö� renciler bu derste ara ve son s�nav olmuyorlar. Notlama kat�l�m, 
katk� ve i� birli � inde hakikatli veya samimi olma üzerinden yap�l�yor. Kat�l�m� 
ölçecek nensel k�staslar� önemli ölçüde Bilgi Meydan� analizlerinde 
ç�kar�labiliyor. Burada de� erlendirme � ahsi bazdan çok kat�l�m�n katk� de� eri ve 
toplam katk�daki pay� üzerinde yap�l�yor. Ayr�ca, ö� renciler kendi ürettikleri 
fikirler aras�ndan bilgi in� as� k�staslar�na ve kendi anlamalar�na en iyi katk�lar� 
bab�nda seçip de� erlendikleri bir iki portföy haz�rl�yorlar.  

“Dersle ilgili olarak en çok zorland�� �m nokta portföy haz�rlamak oldu. 
Bir konu ile ilgili ortaya konulmu�  farkl� fikirlerin, bu fikirler �� �� �nda 
yaz�lm��  notlar�n ana hatlar�n� anlamak, bunun ötesinde kast etti� i yan 
dü�ünceleri de kavrayarak di� er dü� üncelerle ba� lant�lar�n� kurmak ve bu 
ba� lant�lar� kendi dü� üncemi geli� tirirken kullanmak, ifade etmeye 
çal��mak benim için baya zor oldu.”  

Bir tür fikir hasad� olan portföy haz�rlama ayn� zamanda da� �n�k kimi ba� lar� 
toparlamak i� ine de yar�yor. Ö� rencinin i� birli � ini veya samimiyetinin takdirinde 
s�n�f içindeki popülerli� iyle birlikte, dersin ö� retmeninin � ahsi kanaati etkili 
oluyor. Çok konu� mak ve yazmak riskler ta� �yor, kimi ö� renciler nispeten sessiz 
kalmay� tercih edip minimalist bir strateji izleyebiliyorlar. Dersin hem sözlü hem 
de yaz�l� kat�l�m olanaklar� bu stratejiyi nispeten gereksiz k�lsa da, kendini 
göstermeyen ö� rencilerin bir avantaj� olabiliyor mu diye sorgulanabilir. Dersin 
ö� retmeni ö� rencilerin dediklerini ve yazd�klar�n� ba� tan beri izledi� inden bu 
konuda s�n�f içinde en nesnel yarg�da bulunabilecek ki� i oluyor. Ölçme ve 
de� erlendirmedeki bu farkl�l�k ö� rencilerin derse daha derinden bir bak��  
geli� tirmelerini, stratejilerini dersin dinamiklerini daha iyi anlad�kça 
ayarlamalar�n� te� vik ediyor olabilir. Üstelik yüzeysel ve umursamaz bir bak��  bu 
dimanikler içinde uzun süre devam edemeyece� inden, ö� renci ister istemez 
yüzeyselli� i azaltmak, biraz daha umursar hale gelmek durumunda kalabiliyor 
olabilir.  

“Y�llardan beri hep ele� tiririz ya e� itim sistemimizi, ö� rencileri 
dü�ündürmekten, fark�ndal�klar�n� artt�rmaktan uzak ezberci bir sistem 
diyerek, daha do� rusu ben öyle yapard�m. � imdi hayat bana ‘Al i� te, hodri 



 

meydan, istedi� in kadar dü� ünebilirsin’ diyor. Do� rusu bu gerçekle 
yüzle� mekten ilk önce ho� lanmad�m. Her ne kadar yarat�c� ve bireysel 
dü�ünmeyi alk�� lasam da, ö� retmenin sunu�  yoluyla ö� retmesi kolayd�, 
rahatt�.”  
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ÖZET 

Günümüzde teknolojinin getirdi� i imkânlar insan ya�am�n� kolayla� t�rmaya, 

bilgi ve insan kayna� �n�n verimli kullan�l�p en etkin sonuçlar�n elde edilmesine 

zemin haz�rlamaktad�r. Teknolojinin bu imkânlar�ndan e� itim kapsam�na giren 

süreçler de etkilenmi�  ve e� itim teknolojileri kavram� ortaya ç�km�� t�r. E� itim 

teknolojilerinin geli� imine yön verilmesinde ve daha da önemlisi etkin bir � ekilde 

uygulanmas�nda bu konuda yeterli ö� retmenler büyük önem ta� �maktad�r. Bu 

çal��mada, biyoloji ö� retmenlerinin e� itim teknolojilerinden faydalan�p 

faydalanmamas� ile ortaya ç�kacak performans farkl�l�klar� ara� t�r�lm�� t�r. 2008-

2009 e� itim-ö� retim y�l�nda Konya iline ba� l� lise ve dengi okullarda görev yapan 

biyoloji ö� retmenlerine, e� itim teknolojilerinden yararlanma çe� itlili � i, yeterlilik 

seviyesi ve uygulama s�kl�� � ile ilgili anket uygulanm�� t�r. Çal��madan elde edilen 

bulgulara ve alt gruplama faktörlerine göre e� itim teknolojilerinin uygulanmas�na 

engel olan nedenler tespit edilmeye çal�� �lm�� t�r. Ö� retmenlerin meslekteki k�dem 

ya� �yla e� itim teknolojilerinin kullan�lmas� aras�ndaki ili� kinin yönü ve kuvveti 

tespit edilerek ö� retmenlerin performanslar�na etkisi ara� t�r�lm�� t�r. 

 

ANAHTAR KEL � MELER : E� itim Teknolojisi, Biyoloji Ö� retmenleri, 

Performans Farkl�l�klar� 

ABSTRACT 

The privileges of the technology facilitate the life of the people and this lets them 

get beneficial results after the usage of information and human factor. In this 

respect these privileges of technology highly affect the education, and this process 

revives the education technologies.  The development, guidance and the actively 

application of the education Technologies are shaped by the teachers who are 

experts in their fields.  In this survey, the performance of the biology teachers who 

deal or not deal with the education technologies is scrutinized. These education 



 

technologies are applied to the high school biology teachers at the centre of 

Konya in the academic years of 2008-2009, and a specific questionnaire is 

prepared in order to evaluate the frequency of application, perfection and varieties 

of education technologies. In this survey the problems of the application of 

education technologies are tried to be solved by pointing out the results of the 

questionnaire and sub-grouping factors. The age factor of the biology teachers and 

their performance of using the education technologies are also pointed out. 

 

G� R��  

 Günümüzde teknolojinin h�zl� geli� imi insanlar�n daha ça� da�  bir ortamda 

ya�amalar�na zemin haz�rlam�� t�r. Toplumsal ça� da� la�ma sürecine ön ayak olan 

teknoloji, ayn� zamanda toplumsal yap�y� farkl�la� t�rarak hayat�n tüm alanlar�nda 

vazgeçilmez bir unsur haline gelmi� tir. Teknolojik geli� melere ve ça� da� la� maya 

temel olan e� itim de, kendi do� urdu� u teknolojik yeniliklerden pay�n� almaya 

ba� lam�� t�r. 

 Yeni teknolojilerin e� itim sürecinde yerini almas� veya yans�mas�nda 

e� itim teknolojisi disiplini temel ve önemli bir rol üstlenmi� tir. Çünkü e� itim 

sürecinin boyutlar�n�n ve a� amalar�n�n sistematik olarak çerçevesinin çizildi� i 

program geli� tirme sürecinde e� itimin yürütülmesi basama� �n� olu� turarak e� itsel 

hedeflerin kazan�lmas�n� sa� lamada görev almaktad�r. E� itim teknolojisi: “Temel 

hedefi e� itimi etkili verimli k�lma yan�nda yeni olanaklar ile seçenekler üretmek 

olan e� itim teknolojisi; genelde e� itime, özelde ö� renme durumuna egemen 

olabilmek için ilgili bilgi ve becerilerin i� e ko�ulmas�yla ö� renme ya da e� itim 

süreçlerinin i� levsel olarak yap�salla� t�r�lmas�” � eklinde tan�mlanmaktad�r  

(Alkan, 1995). 

 Günümüzde e� itim teknolojisi genel kapsam� içinde yer alan temel ö� eler 

ö� renci, hedef, insan gücü, ö� renme-ö� retme durumlar�,  kuramsal esaslar, 

yöntem-teknik, ortam ve de� erlendirme � eklinde ayr� ayr� incelenmektedir. E� itim 

teknolojilerinin kapsam�ndaki ö� eler dikkate al�nd�� �nda etkili ö� renmeyi 

sa� lamak, ö� retme-ö� renme sürecini tasarlamak, yürütmek ve de� erlendirmek 

için temel unsur insan gücüdür. 



 

 �nsan gücü e� itim ö� retim faaliyetlerinde yer alan, ö� rencilerin etkili 

ö� renmesine yard�mc� olabilecek ki� ileri ifade etmektedir. Teknolojik 

yeniliklerinin e� itim ö� retim süreçlerinin etkin ve verimli uygulanmas�nda her ne 

kadar di� er insan gücü unsurlar�n�n katk�s� olsa da ö� retmen ba� rolü üstlenmi� tir. 

Günümüzün ça� da�  teknolojilerini olu� turan yeni bilgi teknolojilerinin, her ne 

kadar e� itim sürecindeki önemi ve i� levi büyükse de "E� itime anlam ve ruh veren, 

onu i� levsel, etkili ve verimli k�lan temel unsur ö� retmendir" (Alkan, 1995). 

Çünkü yap�lan çe� itli de� erlendirmeler, teknolojinin sunmu�  oldu� u olanaklar�n 

e� itim sürecinde etkili ve i� levsel olarak i� e ko�ulmas�n�n yeti� mi�  insan gücüne 

ba� l� oldu� u sonucunu ortaya koymaktad�r (H�zal, 1993). 

 E� itim teknolojisi alan�ndaki yeni teknolojileri geli� tirme sürecinde e� itici 

ö� retmenlerin katk�s�, geli� tirilmi �  teknolojik uygulamalar�n okullardaki s�n�flarda 

ö� renciye etkin � ekilde aktar�lmas� ve teknolojik uygulamalar�n yayg�nla� t�r�lmas� 

noktas�nda öncelikle ö� retmenlerin e� itim teknolojisine olan bak��  aç�lar� ve 

yatk�nl�klar� sorgulanmal�d�r. 

 Ça� �m�zda yeni be�eri organizasyonlar�n olu�umu, okul çevre ili� kilerinin 

de� i� mesi, e� itimde yeni teknolojilerden yararlanma ve süreçlerde yeni yöntemsel 

yakla� �mlar�n uygulanmas� gibi olgular e� itimde geleneksel ö� retmenlik kavram 

ve uygulamas�n� de� i� tirmi� tir (Alkan, 1998.) Bu de� i� ime ba� l� olarak 

ö� retmenlerin mevcut e� itim teknolojisi uygulamalar�n� desteklemeleri, bu yönde 

kendilerini geli� tirip uygulamalar� hayata geçirmeleri kaç�n�lmaz olmu� tur. 

 Ki � inin ya� ant�s�yla ili� kili olan biyoloji derslerinde, ö� rencilerin 

bilgilerini anlamland�rmakta ve anlat�lanlar� somutla� t�rmakta zorluk çektikleri ve 

bu nedenle ö� rencilerin ö� rendikleri bilgileri k�sa sürede unutmalar� ve bu derse 

kar� � olumsuz tutumlar olu� turmalar� bilinen bir gerçektir. Bu do� rultuda 

ö� rencilerin etkili, kal�c� ve zevkli bir � ekilde i� leyebilece� i ders ortamlar�n�n 

haz�rlanmas� ö� rencilerin ba� ar�lar�n� olumlu yönde etkileyece� i için 

ö� retmenlere büyük roller dü� mektedir.  

 Biyoloji ö� retmenlerinin e� itim teknolojilerinden yararlanmas� ve 

uygulamas� durumunda ö� retmenlerin ders içindeki performanslar�na nas�l etki 

etti� i ara� t�r�lm�� t�r.  



 

 

 

 

 

 

 

YÖNTEM 

Ara� t�rman�n Modeli 

Bu ara� t�rma, betimsel bir çal�� ma olup, çal��ma görü� me yöntemi ile 

yürütülmü� tür. Ara� t�rmada kullan�lmak üzere ö� retmenlere ki� isel bilgileri, ek 

ö� renimleri, ald�klar� kurslar, bilgisayar kullanma yeterlilikleri, biyoloji dersinde 

yararlan�lan e� itim teknolojileri ürünlerini kullanma s�kl�klar�n� belirtecekleri bir 

görü� me formu geli� tirilmi � tir. Bu çal��ma 2008-2009 e� itim ö� retim y�l�n�n 

ikinci döneminde devlet ve özel okullarda görev yapan biyoloji ö� retmenlerine 

uygulanm�� t�r. 

Ara � t�rman�n Örneklemi   

 Ara� t�rman�n örneklemini Konya il merkezine ba� l� devlet okulunda görev 

yapmakta olan 17 biyoloji ö� retmeni olu� turmaktad�r.  

Veri Toplama Araçlar�  

 Bu çal��man�n verilerini kaynak tarama, doküman incelemesi, internet 

ara� t�rmalar� ve ö� retmenlere uygulanan görü�me formlar� ile uzman görü� leri 

olu� turmaktad�r. 

BULGULAR VE YORUM 

21. yüzy�l bilgi ça� � olarak adland�r�lmaktad�r. Bu bilgi ça� �nda birikmi�  

bilginin aktar�lmas�ndan çok bilgiye ula� ma ve onu kullanma becerileri 

kazand�r�lmaya çal�� �lmaktad�r. Bu anlay�� la bilgi toplumuna ayak uydurabilmek 

ve e� itim alan�nda teknolojik geli� imleri takip edebilmek için ö� retmenlerin ve 

ö� rencilerin belli becerilere sahip olmas� gerekmektedir. 



 

 Günümüzde bilgiye en k�sa yoldan ula� mak ve bilgiyi en etkili � ekilde 

kullanmak için e� itim teknolojilerinden yararlan�lmaktad�r. E� itim 

teknolojilerinden faydalanma sürecinde ö� retmenlerle ö� renciler aras�ndaki 

geleneksel rolleri de� i�meye ba� lam�� t�r. Ö� retmen art�k ö� rencilere bilgiyi 

do� rudan aktaran ki� i de� il; ö� rencileri do� rudan bilgiye yönlendiren, 

ö� rencilerin bilgiye en k�sa yoldan ekonomik bir � ekilde ula�mas�n� sa� layan yol 

gösterici ki� i haline gelmi� tir. 

Bu noktadan yola ç�karak ö� retmenin ö� rencilerine e� itim teknolojilerini 

kullanmas� konusunda yard�mc� olabilmesi için gerekli donan�ma ve beceriye 

sahip olmas� gerekmektedir.  Genel olarak ö� retmenden beklenen davran��  

ö� rencilerine bilgi teknolojilerini do� ru ve etkin kullanmas�n� ö� retmek olsa da 

ö� retmenler aras�nda ortaya ç�kan ya�  faktörü ciddi bir sorun olarak kar� �m�za 

ç�kmaktad�r. 

Bir ba� ka deyi� le art�k günümüzde üniversiteden yak�n zamanda mezun 

olmu�  bir ö� retmen ile y�llar öncesinde ö� retmenli� e ba� lam��  bir ö� retmenin 

verdi� i e� itim aras�nda farklar olu� maya ba� lam�� t�r. Genel olarak bak�ld�� �nda 

yak�n zamanda mezun olan bir ö� retmen geli� en teknolojiye daha çabuk ayak 

uydurarak kendini geli� tirip ö� rencilerini bu yönde e� itti � i için e� itim 

teknolojilerinin sundu� u imkânlardan daha iyi yararlanabilmektedir. Ancak daha 

önceki y�llarda geleneksel e� itim anlay�� �n� benimseyip teknolojiyi çok iyi takip 

edemeyen, etse bile uygulayamayan ö� retmenlerin e� itim teknolojilerini iyi 

bilmeyip de� erlendiremeyip ö� rencilere verimli bir � ekilde yans�tamad�klar� 

gözlemlenmektedir. 

Ara� t�rmaya kat�lan devlet okullar�nda görev yapan ö� retmenlerin 

meslekteki k�dem ya� lar�na göre gruplayacak olursak mesle� indeki y�l�; 

1-5 aras�nda olan 2 ö� retmen 

6-10 aras�na olan 3 ö� retmen 

11-15 aras�nda olan 6 ö� retmen 

16-20 aras�nda olan 2 ö� retmen 

20 ve üzerinde olan 4 ö� retmen olu� turmaktad�r. 



 

Bu gruplamalar üzerine ö� retmenlerin e� itim teknolojileriyle ili� kili olarak 

görmü�  olduklar� ek ö� renimler, lisans dersleri ve MEB hizmet içi kurs alma 

durumlar�na göre say�lar� a�a� �daki gibidir: 

Grup Meslekteki 

Y�l 

Ö� retmen 
say�s� 

Ek 

ö� renim 

Lisans 

dersi 

MEB 

seminerleri 

1 1-5 y�l 2 2 2 2 

2 6-10 y�l 3 1 3 3 

3 11-15 y�l 4 0 0 3 

4 16-20 y�l 4 0 0 2 

5 21 y�l ve üzeri 4 0 0 1 

TABLO 1 : Ö� retmenlerin Meslekteki Y�llar�na Göre Kurs Alma Durum lar�  

 Tablodan anla� �laca� � gibi 1. grup yani mesle� inde yeni say�lacak olan 

genç ö� retmenlerin e� itim teknolojileriyle ili� kili olarak ald�� � ek ö� renim 

yüzdesi %100, 2.grup % 33, 3. , 4. ve 5. gruplarda ise %0 olarak görülmektedir. 

Ö� retmen gruplar�n�n e� itim teknolojileriyle ilgili olarak alm��  olduklar� lisans 

derslerinde ise yüzde oranlar� 1.grupta %100, 2 grupta %100, 3. 4. ve 5.grupta    

% 0 d�r. M.E.B hizmet içi seminer alma durumlar� ise 1. ve 2. grupta %100 iken, 

3.grupta %75, 4.grupta %50 ve 5.grupta %25’tir.  

  E� itim teknolojileriyle ili� kili olarak ö� retmenlerin ald�klar� e� itimlere 

göre biyoloji derslerinde bu teknolojilerden yararlanma s�kl�klar� tek tek ele 

al�narak a� a� �daki tablolarda belirtilmi� tir. 

1-Biyoloji ö� retmenlerine e� itim teknolojisi kapsam�na giren ders CD si ve 

powerpoint sunumu kullanma durumlar� 

Grup   Hiçbir 
Zaman 

Nadiren Bazen S�k 
s�k 

Çok 
s�k 

1.ö� rt     + 1 
2.ö� rt     + 
3.ö� rt    +  
4.ö� rt     + 

2 

5.ö� rt    +  
6.ö� rt    +  
7.ö� rt   +   
8.ö� rt   +   

3 

9.ö� rt 
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  +   



 

10.ö� rt    +  
11.ö� rt  +    
12.ö� rt  +    

4 

13.ö� rt +     
14.ö� rt  +    
15.ö� rt  +    
16.ö� rt  +    

5 

17.ö� rt +     
 
TABLO 2 : Biyoloji Ö � retmenlerinin Ders CD’si ve Powerpoint Sunumu 

Kullanma Durumlar� 

Tablo 2’de görüldü� ü gibi biyoloji ö� retmenin meslekteki k�dem ya� � 

artt�kça biyoloji derslerinde yararland�klar� ders CDleri ya da kendi haz�rlam��  

olduklar� powerpoint sunumlar�n� kullanma s�kl�klar� azalma göstermektedir. 

1.gruptaki ö� retmenler derslerinde çok s�k kullan�rken 5.gruptaki ö� retmenler 

nadiren kullanmakta yada hiç kullanmamaktad�r. 

 

2- Biyoloji derslerinde ö� retmenler taraf�ndan projeksiyon aletinin kullan�lma 

s�kl�� � için a�a� �daki sonuçlar elde edilmi� tir 

Grup   Hiçbir 
Zaman 

Nadiren Bazen S�k 
s�k 

Çok 
s�k 

1.ö� rt     + 1 
2.ö� rt     + 
3.ö� rt    +  
4.ö� rt     + 

2 

5.ö� rt    +  
6.ö� rt  +    
7.ö� rt    +  
8.ö� rt +     

3 

9.ö� rt    +  
10.ö� rt  +    
11.ö� rt   +   
12.ö� rt +     

4 

13.ö� rt    +  
14.ö� rt +     
15.ö� rt  +    
16.ö� rt  +    

5 

17.ö� rt 
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+     
TABLO 3:  Biyoloji Ö � retmenlerinin Projeksiyon Cihaz�n� Kullanma 

Durumlar� 



 

Biyoloji ö� retmenlerinin yararland�klar� ders CD leri, Powerpoint 

sunumlar�n�n yan� s�ra kulland�klar� di� er ders destekleyicilerine ba� l� olarak 

s�n�fa yans�tarak kullanmas� gerekti� i projeksiyon cihaz�n� kullanma s�kl�klar�  

ö� retmenin meslekteki k�dem ya� �na ba� l� olarak yine ters bir orant� 

göstermektedir. Ö� retmenin meslekteki k�dem ya� � azald�kça projeksiyon cihaz�n� 

kullanma s�kl�� � o derecede fazla olurken k�dem ya� � artt�kça kullanma s�kl�� �nda 

da azalma görülmektedir.  

3-Biyoloji ö� retmenlerinin biyoloji dersleriyle ilgili olarak daha fazla kayna� a 

ula� mak için gerekli hallerde internet ara� t�rmalar� yapmalar� önem ta� �maktad�r. 

Sadece bilgiyi kitaplara yada kendi bilgilerine ba� l� olmaks�z�n son geli�melerin 

takip edilmesi aç�s�ndan internetten s�k yararlan�lmas� gerekmektedir. Tablo 4 

biyoloji ö� retmenlerin internetten yararlanma ve kullanma s�kl�� �n� 

göstermektedir. 

Bu tabloya bak�ld�� �nda ö� retmenlerin genel olarak internetten yararland�klar� 

görülmektedir. Ancak kullan�lma s�kl�k derecesi yine meslekteki k�dem ya� � 

ilerledikçe kullan�lma s�kl�� �nda azalma olmaktad�r. 

Grup   Hiçbir 
Zaman 

Nadiren Bazen S�k 
s�k 

Çok 
s�k 

1.ö� rt     + 1 
2.ö� rt     + 
3.ö� rt    +  
4.ö� rt    +  

2 

5.ö� rt   +   
6.ö� rt   +   
7.ö� rt   +   
8.ö� rt    +  

3 

9.ö� rt    +  
10.ö� rt    +  
11.ö� rt    +  
12.ö� rt +     

4 

13.ö� rt    +  
14.ö� rt    +  
15.ö� rt   +   
16.ö� rt   +   

5 

17.ö� rt 
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 +    
TABLO 4: Biyoloji Ö � retmenlerinin � nterneti Kullanma Durumlar� 



 

4- Biyoloji derslerinde ö� retmenler taraf�ndan animasyon programlar�n�n 

kullan�lma s�kl�� � için a�a� �daki sonuçlar elde edilmi� tir 

Grup   Hiçbir 
Zaman 

Nadiren Bazen S�k 
s�k 

Çok 
s�k 

1.ö� rt    +  1 
2.ö� rt    +  
3.ö� rt   +   
4.ö� rt    +  

2 

5.ö� rt    +  
6.ö� rt   +   
7.ö� rt   +   
8.ö� rt +     

3 

9.ö� rt  +    
10.ö� rt  +    
11.ö� rt +     
12.ö� rt +     

4 

13.ö� rt  +    
14.ö� rt +     
15.ö� rt +     
16.ö� rt +     

5 

17.ö� rt 
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TABLO 5: Biyoloji Ö � retmenlerinin Animasyon Kullanma Durumlar� 

 Biyoloji derslerinin genel içeri� inde konular i� lenirken baz� noktalar soyut 

olarak kalmaktad�r. Ö� renciler bu soyut kavramlar� anlamakta oldukça zorluk 

çekmektedirler. Bu zorluklar�n üstesinden gelmek ve soyut olan kavramlar� 

somutla� t�rarak anlaml� bir ö� renmenin gerçekle�mesini sa� lamak için 

ö� retmenler kendilerinin de kolayl�kla haz�rlayabilece� i animasyon 

programlar�ndan yararlan�lmal�d�r.  Haz�r olarak ya da kendilerinin haz�rlayarak 

yararland�klar� animasyon programlar�n�n derslerde kullan�lma durumlar� tablosu 

incelendi� inde ö� retmenlerin çok fazla bu programlardan yararlanmad�� �, hatta 

ya�  grubu büyük olan ö� retmenlerin hiç yararlanmad�� � görülmektedir. 

5- Biyoloji derslerinde tepegöz aletinin ö� retmenler taraf�ndan kullan�lma s�kl�� � 

için a� a� �daki sonuçlar elde edilmi� tir: 

Grup   Hiçbir 
Zaman 

Nadiren Bazen S�k 
s�k 

Çok 
s�k 

1.ö� rt   +   1 
2.ö� rt  +    
3.ö� rt   +   2 
4.ö� rt T

ep
eg

öz
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a 

+     



 

5.ö� rt  +    
6.ö� rt +     
7.ö� rt  +    
8.ö� rt  +    

3 

9.ö� rt +     
10.ö� rt  +    
11.ö� rt +     
12.ö� rt +     

4 

13.ö� rt  +    
14.ö� rt +     
15.ö� rt +     
16.ö� rt +     

5 

17.ö� rt +     
 

TABLO 6:  Biyoloji Ö � retmenlerinin Tepegöz Aletini Kullanma Durumlar� 

 Günümüzün getirdi� i teknolojik geli�melere ba� l� olarak tepegöz 

aletlerinin biyoloji ö� retmenleri taraf�ndan çok fazla tercih edilmedi� i aç�kça 

görülmektedir. Tepegöz aletinin yerine projeksiyon cihaz�, sunumlar, ders CDleri 

ya da animasyon programlar� daha çok tercih edildi� i için ö� retmenler baz� 

durumlarda tepegözden yararlanmaktad�r. 

 

6- Biyoloji derslerinde yararlan�lan haz�r maketlerin ö� retmenler taraf�ndan 

kullan�lma s�kl�� � Tablo 7’de gösterilmi� tir. 

Grup   Hiçbir 
Zaman 

Nadiren Bazen S�k 
s�k 

Çok 
s�k 

1.ö� rt     + 1 
2.ö� rt     + 
3.ö� rt     + 
4.ö� rt    +  

2 

5.ö� rt    +  
6.ö� rt   +   
7.ö� rt    +  
8.ö� rt    +  

3 

9.ö� rt   +   
10.ö� rt   +   
11.ö� rt   +   
12.ö� rt +     

4 

13.ö� rt  +    
14.ö� rt   +   5 
15.ö� rt 
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  +   



 

16.ö� rt   +   
17.ö� rt   +   

 
TABLO 7 : Biyoloji Ö� retmenlerinin Haz�r Maket Kullanma Durumlar� 

Haz�r maketlerin biyoloji dersleri için vazgeçilmez bir yeri vard�r. Çünkü 

okul taraf�ndan al�narak her daim haz�r olan, elle tutulan ve gözle görülen bu 

maketlere ula�mak her zaman için ö� retmenler taraf�ndan kolay ve zahmetsiz 

olmu� tur. Ula� �lmas� ve kullan�lmas� kolay olan bu haz�r maketler bütün ya�  

grubu ö� retmenlerinin yararland�� � bir e� itim teknolojisi materyallerindendir. 

7- Son olarak derslerde yararlan�lan laboratuar ortamlar�, laboratuar araç-gereçleri 

kullan�lma s�kl�� � incelendi� inde biyoloji dersleri için teorik dersin yan� s�ra 

dersin uygulamas� da çok önem ta� �maktad�r. Bu bak�mdan gerek deney 

ortamlar�n�n sa� lanmas� gerekse mikroskobik düzeyde inceleme yap�lmas� için 

laboratuarlar�n kullan�lmas� gerekmektedir. Biyoloji ö� retmenlerinin laboratuar 

ortamlar�ndan yararlanma durumlar� incelendi� inde zaman bütün ya�  grubu 

ö� retmenlerinin yararland�� � fakat yine ö� retmenin ya�  grubu aral�� �ndaki art�� a 

ba� l� olarak bir azalman�n oldu� u da aç�kça görülmektedir. 

   

 

 

Grup   Hiçbir 
Zaman 

Nadiren Bazen S�k 
s�k 

Çok 
s�k 

1.ö� rt    +  1 
2.ö� rt     + 
3.ö� rt    +  
4.ö� rt    +  

2 

5.ö� rt  +    
6.ö� rt    +  
7.ö� rt    +  
8.ö� rt    +  

3 

9.ö� rt    +  
10.ö� rt    +  
11.ö� rt    +  
12.ö� rt  +    

4 

13.ö� rt    +  
14.ö� rt   +   5 
15.ö� rt 
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16.ö� rt  +    
17.ö� rt  +    

  
TABLO 8 : Biyoloji Ö� retmenlerinin Laboratuvar Kullanma Durumlar� 

SONUÇ VE ÖNER�LER 

 Günümüzde teknolojinin h�zl� geli� imi insanlar�n daha ça� da�  bir ortamda 

ya�amalar�na zemin haz�rlam�� t�r. Bu süreçte teknoloji hayat�n tüm alanlar�nda 

vazgeçilmez bir unsur olmu�  ve e� itimi de kapsam� içerisine alm�� t�r. E� itim 

teknolojisi kapsam� içersine giren ve etkili-kal�c� ö� renmenin gerçekle�mesi için 

insan gücü faktörünün en önemli rolünü ö� retmenler üstlenmi� tir.  
 
 Biyoloji ö� retmenlerin e� itim teknolojilerini uygulama yatk�nl�� � 

konusunda farkl� özelliklere sahip olduklar� ve meslekteki k�dem ya� � ile 

teknolojik uygulamaya yatk�nl�� � aras�nda anlaml� bir ili� kinin oldu� u 

görülmü� tür. Biyoloji ö� retmenlerine uygulanan anketler sonucunda k�demli 

ö� retmenlerin yak�n dönemde mezun olan ö� retmenlere göre; e� itim teknolojileri 

konusundaki yetersizlikleri, s�n�ftaki otoritelerini yitirme korkular�, kendilerine ait 

olmayan cihazlar� bozma riski ta� �malar� gibi durumlar içerisine girdikleri için 

derse katk�s� olan e� itim teknolojilerinden yararlanmas� konusunda engeller 

olu� turdu� u görülmü� tür.  

Bu engellerin ortadan kald�r�lmas� için ya�  fark� gözetilmeksizin bütün 

ö� retmenlere e� itim teknolojisi kapsam�nda yeterli bilgiler ve donan�mlar 

sa� lanmal�d�r. Özellikle ö� retmenlere teknolojik cihazlar� kullanma becerisini 

kazand�rmak amaçl� gerekli kurslar uygulamal� olarak düzenlenmelidir. Ancak bu 

süreç oldukça zaman alaca� � için bütün ö� retmenler bu konuda öncelikle 

bilinçlendirilmeli ve kendilerini yeti� tirmeleri için e� itim teknolojileriyle 

uygulamal� çal�� malar yapt�r�lmaya özendirilmelidir. 
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Özet 

Bilgisayarlar�n farkl� enformasyon biçimlerini içerme potansiyellerinin artmas�na ba� l� olarak 

bilgisayar ortam�n� da içine alan metin, ses, video ve animasyon gibi farkl� ortamlar�n ayn� anda 

i� e ko� ulmas�n� ifade eden çoklu ortamlar geli� tirilmi � tir. Bilgileri farkl� biçimlerde sunma f�rsat� 

sa� lad�klar� için bu ortamlar k�sa bir süre içinde ö� retimin de� erlendirilmesi de dâhil e� itim ve 

ö� retimin hemen her a�amas�nda kullan�lmaktad�r. Bu çal�� man�n amac� ö� retim sürecinde 

de� erlendirme amaçl� çoklu ortam kullan�m�n�n ölçme araçlar�n�n geli� im süreci içinde çoklu 

ortam kullan�m�yla sa� lanan katk�lar�n ara� t�rma ve uygulama örnekleri deste� iyle ortaya 

konmas�d�r. 

Anahtar Kelimeler: Çoklu ortamlar, ö� retimin de� erlendirilmesi, ölçme araçlar�, ö� renci 

ba�ar�s�. 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE  

Bilgisayarlar�n farkl� enformasyon biçimlerini içerme potansiyelleri bilgi ve 

ileti� im teknolojilerindeki geli�melere paralel olarak a�amal� bir biçimde artm�� t�r. 

Önceleri do� rusal olmayan metinlere dayanan hiper metinler, metin ile birlikte 

diyagram, animasyon, ses ve videolar�n kullan�lmas�yla hiper ortamlara 

dönü� mü� tür. Bu dönü� üme ba� l� olarak, bilgisayar ortam�n� da içine alan metin, 

ses, video ve animasyon gibi farkl� ortamlar�n ayn� anda i� e ko� ulmas�n� ifade 

eden çoklu ortamlar geli� tirilmi � tir.  



 

Alan yaz�ndaki ara� t�rmalar çoklu ortamlar�n kolay bir � ekilde farkl� ö� renme 

performanslar�na hitap etti� i için insanlar�n daha kolay ö� renmesine yard�mc� 

olabilece� ini ortaya ç�karm�� lard�r (Shank, 2005). Farkl� ortam tiplerini bir arada 

sunma özelli� ine sahip çoklu ortamlar bilgileri farkl� biçimlerde ve bu biçimlerin 

etkili bile� imleri � eklinde sunma f�rsat� sa� lad�klar� için k�sa bir süre içinde e� itim 

ve ö� retimin hemen her a� amas�nda kullan�lmaya ba� lanm�� t�r.  

Çoklu ortamlar�n ö� retim süreçlerinde kullan�m alanlar�ndan biri de ö� retimin 

de� erlendirilmesi a�amas�d�r. Ö� retimin de� erlendirilmesi, ö� renme sürecine etki 

eden tüm faktörler dikkate al�narak ö� renci ö� renmelerinin bir sonraki ad�m�n� 

belirlemek, ö� retme yöntemleriyle ilgili karar vermek ve ö� rencilerin ba�ar� 

seviyelerini belirlemek için ço� unlukla ö� retmenler ve profesyoneller taraf�ndan 

yürütülen sistemli bir bilgi toplama ve karar verme sürecidir (EADSNE, 2007). 

Ö� retimin de� erlendirilmesi sürencinde en önemli amaçlardan biri ö� rencilerin 

potansiyel ba�ar�lar�n� objektif bir biçimde ortaya koymakt�r. Bunun için de 

ö� retimin de� erlendirilmesinde ö� rencilerin anlamalar�n� kolayla� t�ran çoklu 

ortam bile�enlerinin kullan�lmas� önem ta� �maktad�r. Ö� renci ba�ar�lar�n� 

de� erlendirmek amac�yla çoklu ortamlardan yararlan�lmas� ö� renci ö� renmesinin 

ve motivasyonunun art�r�lmas� (Beacham, 2005), ö� renci alg�lamas�n�n art�r�lmas� 

ve buna ba� l� olarak s�nav süresinin azalmas� gibi çe� itli katk�lar sa� lamaktad�r. 

 

Çal��man�n E� itsel ve Bilimsel Önemi 

Ö� retimin de� erlendirme a�amas�nda çoklu ortamlar�n kullan�m�ndan beklenen 

etki ve verimin sa� lanmas�, ölçme araçlar�n�n geli� tirilmesi ve uygulanmas�nda 

çoklu ortam ilkelerinden, alanyaz�ndaki ara� t�rma ve uygulama örneklerinden 

yararlan�lmas�n� gerektirmektedir. Buna ba� l� olarak, de� erlendirme amaçl� çoklu 

ortam kullan�m�na yönelik betimsel ve uygulamal� ara� t�rmalar�n yap�lmas�, çoklu 

ortamlar�n de� erlendirme sürecinde kullan�m�na ili� kin uygulamaya dönük önemli 

katk�lar sa� layacakt�r.  

 



 

 

ARA� TIRMANIN AMACI  

Bu çal��man�n amac� ö� retim sürecinde de� erlendirme amaçl� çoklu ortam 

kullan�m�n�n ölçme araçlar�n�n geli� im süreci içinde çoklu ortam kullan�m�yla 

sa� lanan katk�lar�n ara� t�rma ve uygulama örnekleri deste� iyle ortaya konmas�d�r.  

 

SONUÇ VE ÖNER�LER  

Ara� t�rmada belirtilen amaç do� rultusunda çoklu ortam kullan�m�yla ilgili 

ara� t�rma ve uygulamalar kronolojik bir yap� içerisinde incelenerek, çoklu ortam 

ilkelerine dayal� olarak uygulamaya yönelik somut öneriler geli� tirilmeye 

çal�� �lacakt�r. 
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ÖZET 

Yüksek lisans tezi niteli� inde olan bu ara� t�rma, � lkö� retim Birinci Kademe 

�ngilizce ö� retmenlerinin, e� itim durumunda yöntem-teknik kullanma, araç-gereç 

(teknoloji) kullanma aç�s�ndan yeterlilik alg�lar�n� saptamak ve �ngilizce 

ö� retmenli� i e� itimi alm��  ö� retmenlerle farkl� alanlarda yeti�mi�  ö� retmenler 

aras�nda bu aç�lardan bir fark olup olmad�� �n�; k�dem ile al�nan hizmetiçi e� itim 

de� i� kenleri aç�lar�ndan ö� retmen yeterliliklerinin farkl�la� �p farkl�la�mad�� �n� 

belirlemek amac� ile yürütülmü� tür.Ara� t�rma evreni, Çanakkale ilinde yer alan 

resmi ilkö� retim okullar�n�n 4. ve 5. s�n�flar�nda görev yapan �ngilizce 

ö� retmenlerinden olu� mu� tur. Örneklem, Çanakkale il s�n�rlar� içinde yer alan 

resmi ilkö� retim okullar�ndan rastlant�sal seçme yoluyla seçilen ö� retmenlerden 

olu�mu� tur. Ara� t�rma verileri, 76 ilkö� retim okulunda görü� ülen 95 ö� retmenden 

toplanm�� t�r.Bu ara� t�rmada, tarama modeli kullan�lm��  ve verilerin çözümü ve 

yorumlanmas�nda, betimsel istatistik yöntemleri ile çal�� �lm�� t�r. Verilerin 

toplanmas� amac� ile literatür taramas� ve uzman görü� lerine dayan�larak 35 

maddeden olu�an bir anket geli� tirilmi � tir. Anket; ki� isel bilgiler, yöntem-teknik 

ve araç-gereç (teknoloji) kullanma becerileri bölümlerinden olu� maktad�r. 

Ö� retmenlerin anket maddelerine verdikleri yan�tlar�n çözümlenmesinde; frekans 



 

(f), yüzde (� ), aritmetik ortalama ( X ), standart sapma (SS) , t-testi ve varyans 

analizi hesaplamalar� kullan�lm�� t�r. 

Ara� t�rma sonuçlar�na göre; ö� retmenler, e� itim durumunda yöntem-

teknik kullanma aç�s�ndan kendilerini yeterli görmektedirler. Ancak ö� retmenler, 

araç-gereç (teknoloji) kullanma aç�s�ndan, kendilerini di� er yeterlilik alan�na göre 

daha az yeterli görmektedirler. Ayr�ca bu yeterlilik alanlar�na bak�ld�� �nda; alan 

ve alan d�� � ö� retmenler aras�nda anlaml� bir fark gözlenmemektedir.Ara� t�rman�n 

bulgular�na göre: ülkemizde resmi ilkö� retim okullar�n�n birinci kademesinde 

uygulanmakta olan �ngilizce ö� retiminde, ö� retmenlerimizin daha ba� ar�l� 

olabilmeleri için; ö� retmenler, çocuklara yabanc� dil ö� retiminde ve s�n�f içi 

ö� retim becerileri konusunda rehberlik ve e� itime ihtiyaç duymaktad�r 

Anahtar Kelimeler: Yabanc� dil ö� retimi, � lkö� retim okulu, �ngilizce ö� retmeni, 

Ö� retmen yeterlili� i, Yöntem, Teknik, Teknoloji. 
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ABSTRACT 

This study is  a master thesis and  conducted in order to determine 4 th and 5 th 

grade primary school English language teachers’ perceptions of competence in 

terms of their use of methods, techniques and instructional technology and to 



 

determine whether there is a difference between the teachers who graduated from 

English language teaching departments and the teachers who graduated from other 

departments; and also to determine whether their teaching experience and 

inservice training affects their perceptions of competences. 

The population of the study is the English teachers who work in the 4 th and 5 th 

grades state primary schools in Çanakkale. The sample is the teachers who have 

been selected randomly from among those schools in Çanakkale. The data of the 

study are collected from 95 teachers in 76 primary schools. 

In this study, survey method is used and descriptive statistical methods are used to 

analyse and to interpret the data. In order to collect the data, a questionnaire of 35 

items which was developed in accordance with the expert view and literature 

review was used. The questionnaire consists of 3 parts, personal information and 

the skills of usage of methods-techniques and instructional technology. In order to 

analyse the results of the questionnaire, frequency (f), percentage (� ),arithmetical 

mean ( X ), standard deviation, t-test and variation calculations are used. 

According to the results of the study, teachers report themselves as competent in 

the usage of methods and techniques but teachers report themselves less 

competent in the usage of instructional technology than they do in different areas 

of competence. Apart from these, when all the areas of competencies are 

considered, there is not a meaningful difference between the teachers who were 

graduated from English language teaching departments and the teachers who were 

graduated from other departments. 

Key Words: Foreign language teaching, Primary school, English teacher, teacher 

competence, method, technology, instructional technology. 



 

 

 

BÖLÜM I  

G� R��  

Bu bölümde, ara� t�rman�n problem durumu, amaç ve alt amaçlar, ara� t�rman�n 

önemi, ara� t�rma ile ilgili say�lt�lar, s�n�rl�l�klar, tan�mlar, tezin organizasyonu ve 

ilgili ara� t�rmalar yer almaktad�r. 

1.1. Problem durumu 

Brown (1994), �ngilizce ö� retmenlerinin, bu ya� taki ö� rencilerin geli� im 

dönemlerinin bilincinde olmalar�n�n gereklili� ini vurgulam�� t�r. O’na göre 

ö� retmenler, dilbilgisi yap�lar�n�n soyut kavramlarla anlatmaktan kaç�nmal�d�r. 

Bunun yerine, dilbilgisi yap�lar�n� cümle kal�plar� olarak vermek ve bu cümleleri, 

ö� rencilerinin ya� ant�lar�nda uygun örneklerle desteklemek gerekmektedir.Nunan 

(1991), yabanc� dil ö� retim yöntemlerini dayand�klar� kuramlara göre üç 

kategoride toplam�� t�r: 

1) Psikolojik Ak�mlardan Etkilenen Yöntemler —�� itsel-Dilsel Yöntem (Audio-

Lingualism) —Bili� sel Kod Ö� renme (Cognitive Code Learning) 

2)�nsanc�l Ak�mlardan Etkilenen Yöntemler 

—Dan��manl� Dil Ö� retimi (Community Language Learning) —Sessiz Yol 

Yöntemi (The Silent Way) —Esinlemeli Yöntem (Suggestopedia) 

3)�kinci Dil Edinimi Kuramlar�ndan Etkilenen Yöntemler 

—Do� al Yakla� �m (The Natural Approach) 

—Tüm Fiziksel Tepki Yöntemi (The Total Physical Response) 

Bu s�n�fland�rman�n d�� �nda, 1982 Ekim ay�nda Avrupa Konseyi ile Milli E� itim 

Bakanl�� �’n�n ortakla�a düzenledikleri “Yabanc� Dil Ö� retim Programlar�” konulu 

seminerde yöntemler s�n�fland�r�lm�� t�r.Türk ve Avrupal� uzmanlar taraf�ndan 

benimsenen bu yöntemler ise � unlard�r (Demirel 2004: 29):1-Dilbilgisi-Çeviri 

Yöntemi     2-Düz Var�m Yöntemi  3-Kulak-Dil (�� itsel- Dilsel)     4-Bili � sel 

Ö� renme Yakla� �m�   5- Do� al Yöntem     6-� leti� imci Yakla� �m  7-Seçmeli 

Yöntem 



 

Yabanc� dil ö� retiminde kullan�lan belli ba� l� baz� yöntemlerin yan� s�ra 

günümüzde yayg�n olarak kullan�lan di� er yöntemler � öyledir: Lazonov’un Telkin 

yöntemi (Suggestopedia);Gattegno’nun Sessizlik Yöntemi (The Silent 

Way);Asher’in Tüm Fiziksel Tepki Yöntemi (Total Physical Response) ve 

Gurran’�n Grupla Dil Ö� retimi Yöntemi (Community Language 

Learning).Yabanc� dil ö� retiminde teknik, bir ö� retme yöntemini uygulamaya 

koyma biçimi ya da s�n�f içinde yap�lan i� lemlerin bütünü olarak tan�mlanabilir. 

Yöntem, hedeflere ula�mak için ö� retme-ö� renme sürecini desenleme, planlama; 

teknik ise bu desenlenen ve planlanan etkinliklerin, uygulamaya aktar�lmas�nda 

izlenen yoldur (Alkan-Kurt 1998: 122; Demirel 2004: 57–84). 

Yabanc� dillerin ö� retiminde yayg�n olarak kullan�lan teknikler a� a� �daki gibi 

gruplanabilir: 

A-Grupla Ö� retim Teknikleri 

Gösteri;Soru-Cevap;Drama ve Rol Oynama;Benzetim;�kili ve Grup 

Çal��malar�;Mikro Ö� retim;E� itsel Oyunlarla Ö� retim;�leti� im Oyunlar� ve 

Gramer Oyunlar� 

B-Bireysel Ö� retim Teknikleri Bireyselle� tirilmi �  Ö� retim Programl� Ö� retim ve  

Bilgisayar Destekli Ö� retim. 

1. Çocuklar�n geli� im dönemleri, özellikleri ve bili� sel yap�lar�n�n büyüklerden 

farkl� olmas� nedeniyle hem meraklar� hem de ö� renme stilleri farkl�la�maktad�r. 

Bu nedenle, çocuklara dil ö� retiminde kullan�lan etkinlikler önem 

kazanmaktad�r.Yabanc� dil ö� retiminde kullan�lan ba� l�ca etkinlikler; � ark�lar, 

oyunlar, drama, kes-yap�� t�r etkinlikleri, öyküler ve bo� luk doldurma 

etkinlikleridir (MEB 2006). Yabanc� dil ö� retiminde ö� rencilerin ö� rendikleri dili 

hat�rlayabilmeleri için s�n�f içindeki çok ortaml� ö� retimin temelini, ö� retmen ve 

ders kitab� olu� turmu� tur. Bugün ise ça� da�  teknoloji olanaklar�n�n e� itimde 

yararlan�lmas� nedeniyle ö� retmen, ders kitab�n�n yan� s�ra de� i� ik kaynaklar ile 

de s�n�f içindeki çok ortaml� ö� retimi sa� lamaktad�r. Bu kaynaklar, genelde göze 

ve kula� a hitap eden görsel-i� itsel araçlar olmaktad�r .Yabanc� dil ö� retmenlerinin 

sahip olmas� gereken yeterlilikleri konusunda literatürde birçok görü�  

bildirilmi � tir. Demirel (1989: 7)’e göre dil ö� retmenleri, konu alan� uzmanl�� �na, 



 

pedagojik ve kültürel yeterlilikler sahip olmal�d�r. Sebüktekin (1981: 50) ise, dil 

ö� retmeninin dil ve ö� retim metotlar�n�n yan�nda ki� isel niteliklere de sahip 

olmas� gerekti� ini belirtmi� tir. Sebüktekin’ e göre yabanc� dil ö� retmeni, teori ve 

uygulama aras�nda iyi bir denge kurabilmeli ve yabanc� dile mükemmel biçimde 

hakim olabilmek için gerekli olan kendine güven, sevgi, sab�r ve ho� görü gibi 

ki� isel özelliklere sahip olmal�d�r.� lgili literatür incelendi� inde tüm 

ara� t�rmac�lar�n, yabanc� dil ö� retmeninin dil yeterlili� ine, pedagojik yeterlili� e 

ve kültürel yeterlili� e sahip olmas� görü�ünü payla� t�klar� görülmektedir. Bu 

ara� t�rman�n temel problemi, Çanakkale ilindeki ilkö� retim okullar� birinci 

kademedeki �ngilizce ö� retmenlerinin e� itim durumunda yöntem-teknik ve araç-

gereç (teknoloji) kullanma yeterliliklerinin belirlenmesidir. 

1.2. Tezin Amac� 

Bu çal�� ma, �lkö� retim birinci kademe �ngilizce ö� retmenlerinin e� itim durumu 

yeterliliklerini belirlemek amac�yla yürütülmü� tür. 

Bu amaca ba� l� olarak � u sorulara yan�t aranm�� t�r: 

1. � lkö� retim birinci kademedeki �ngilizce ö� retmenlerinin, 

a. yöntem-teknik kullanma yeterlilikleri 

b. araç-gereç (teknoloji) kullanma yeterlilikleri nelerdir? 

2. �ngilizce ö� retmenlerinin yöntem-teknik kullanma yeterlilikleri 

a. mesleki k�dem de� i� kenine göre 

b. �ngilizce ö� retimi ile ilgili hizmetiçi e� itime kat�lma de� i� kenine göre 

farkl�la�makta m�d�r? 

3. �ngilizce ö� retmenlerinin araç-gereç (teknoloji) kullanma yeterlilikleri  

a. mesleki k�dem de� i� kenine göre 

b. �ngilizce ö� retimi ile ilgili hizmetiçi e� itime kat�lma de� i� kenine göre 

farkl�la�makta m�d�r? 

4. �ngilizce alan mezunu ö� retmenler ile alan d�� �ndan mezun olan ö� retmenleri 

aras�nda;.yöntem-teknik kullanma yeterlilikleri ve araç-gereç (teknoloji) kullanma 

yeterlilikleri aç�lar�ndan anlaml� bir farkl�l�k 

var m�d�r? 

 



 

 

BÖLÜM II  

YÖNTEM  

Ara� t�rman�n bu bölümünde; ara� t�rma modeli, ara� t�rma evren ve örneklem, veri 

toplama arac�, verilerin çözümü ve yorumlanmas�na yer verilmi� tir. 

2.1.Ara� t�rma Modeli  

Ara� t�rmada tarama modeli kullan�lm�� t�r. Tarama modeli, geçmi� te ya da halen 

olan bir durumu oldu� u � ekliyle betimlemeyi amaçlayan bir yakla� �md�r (Karasar 

2002). Ara� t�rma bulgular�, literatür taramas� ve anket uygulamas� sonucu elde 

edilen verilere dayan�larak olu� turulmu� tur. 

2.2.Evren ve Örneklem 

Bu ara� t�rman�n evrenini; Çanakkale ili ve ilçelerinde 2005–2006 ö� retim y�l�nda 

ilkö� retim okullar�n�n birinci kademesi 4. ve 5. s�n�flarda �ngilizce ö� retmeni 

olarak görev yapan ö� retmenler olu� turmaktad�r.� lkö� retim okullar�n�n birinci 

kademesinde görev yapan toplam 115  �ngilizce ö� retmeninden 95’i evren içinden 

rastlant�sal (random) seçme (Karasar 2002: 113) yoluyla örneklem grubuna 

al�nm�� t�r. 

2.3.Verilerin Toplanmas� 

Ara� t�rmada veri toplama arac� olarak anketten yararlan�lm�� t�r. Çal��ma 

evreninden seçilen ancak as�l uygulamada yer almayan 20 ö� retmene 25 gün 

arayla anket uygulanm�� t�r. Bu iki uygulama sonunda, verilen cevaplar aras�ndaki 

korelasyon test edilmi� tir. Genel güvenirlik katsay�s� 0.80 olarak bulunan 

Cronbach alpha de� eri, anketin güvenilir oldu� unun bir göstergesidir. 

Ö� retmenlere uygulanan anket iki bölümden olu�mu� tur.Birinci bölümde, 

ö� retmenlerin ki� isel özellikleri ile ilgili be�  soru bulunmaktad�r.�kinci bölümde 

ise �ngilizce ö� retimi ile ilgili olarak; ö� retmenlerin, e� itim durumunda yöntem-

teknik kullanma ve araç-gereç (teknoloji) kullanma yeterlilik alg�lar�n� ölçmeye 

yönelik sorular 2 alt boyutta yer alm�� t�r.Bu sorular;Yöntem-teknik kullanma 

boyutunda 25 soru ve Araç-gereç (teknoloji) kullanma boyutunda 10 soru olmak 

üzere toplam 35 adettir.Ankette yer alan yeterlilikler, Likert tipi be� li 

derecelendirme ölçe� iyle yap�land�r�lm�� t�r.  



 

2.4. Verilerin Çözümlenmesi: �statistiksel i� lemlerin yap�lmas�nda SPSS 

istatistik paket program�ndan yararlan�lm�� t�r. Anketin birinci bölümünde yer alan 

ki� isel bilgilere ili� kin maddelerin frekans da� �l�mlar� ç�kar�lm�� ; yüzdelikler 

hesaplanm�� t�r. Anketin ikinci bölümündeki sorulara verilen cevaplar�n seçenekler 

baz�nda frekans, yüzde da� �l�mlar�, aritmetik ortalamalar� ve standart sapmalar� 

verilmi� tir.Grubun yeterlilik puanlar�n�n; “meslekteki k�dem” ve “�ngilizce 

ö� retimi konusunda hizmet öncesi veya hizmet içi e� itim al�p almama” 

de� i� kenleri aç�s�ndan anlaml� bir � ekilde farkl�la� �p farkl�la�mad�� �n� saptamak 

amac�yla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekni� i uygulanm�� t�r.Alan 

ö� retmenleri ile alan d�� � ö� retmenleri aras�nda yöntem-teknik ve araç-gereç 

(teknoloji) kullanma konular�ndaki yeterlilikler aç�s�ndan anlaml� bir farkl�l�k olup 

olmad�� �n� belirlemek amac�yla t-testi yap�lm�� t�r.Elde edilen veriler, bilgisayarda 

SPSS program�nda çözümlenmi� , manidarl�klar� .05 düzeyinde s�nanm��  ve 

bulgular tablolar halinde sunulmu� tur. 

                                                    

                                                       BÖLÜM III    

                                          BULGULAR ve YORUM  

3.1. Ö� retmenlerin Ki � isel Özellikler Bak�m�ndan Da� �l�m�na �li � kin 

Bulgular : Örneklemin yar�ya yak�n büyük ço� unlu� unun 5 y�l ve alt� k�demdeki 

ö� retmenlerin olu� turmas�nda; � lkö� retim okullar� program�nda �ngilizce dersinin 

birinci kademeye de konulmas� ve bu yüzden do� an ö� retmen ihtiyac�n� 

kar� �lamak için çok say�da �ngilizce ö� retmeninin atamas�n�n yap�lmas�n�n önemli 

etkisi oldu� u söylenebilir.�ngilizce ö� retmenlerinin � 76,32’sini �ngilizce 

ö� retmenli� i, � 1,05’ini Almanca ö� retmenli� i, � 5,26’s�n� Frans�zca 

ö� retmenli� i, � 17,32’sini ise di� er üniversite bölümleri mezunlar� 

olu� turmaktad�r. Ö� retmenlerin, �ngilizce ö� retimi konusunda hizmet öncesi veya 

hizmet içi e� itim alma durumunu inceledi� imiz zaman, ö� retmenlerin 

� 68,42’sinin bu e� itimi ald�� �; � 31,48’sinin ise �ngilizce ö� retimi konusunda 

herhangi bir hizmet içi veya öncesi e� itime kat�lmad�klar� görülmektedir. 



 

Görüldü� ü üzere; örnekleme giren ö� retmenlerin yar�s�ndan ço� u, �ngilizce 

ö� retimiyle ilgili bir e� itime kat�lm�� t�r. 

 3.2.� lkö� retim � ngilizce Ö� retmenlerinin Yöntem-Teknik Kullanma 

Yeterlilikleri :Ö� retmenlerin anket maddelerinden ald�klar� puanlar�n a� �rl�klar� 

ortalamalar�na dikkat edersek; ö� retmenlerin sadece 10, 18, 21, 23, 25 numaral� 

maddelerden dü�ük ortalamalar ald�klar�n� görmekteyiz Ortalama puan�n 4’ten 

fazla oldu� u maddeler ise 3, 4, 13, 14, 15, 16, 22 numaral� maddelerdir. Ortalama 

puanlar�n�n oldukça yüksek oldu� u göz önüne al�n�rsa, bu maddelerin ifade etti� i 

noktalarda ö� retmenlerin kendilerini ba�ar�l� bulduklar� söylenebilir.17. maddenin 

ortalamas�n�n oldukça yüksek olmas� (X = 4,32), ö� retmenlerin büyük 

ço� unlu� unun s�n�fta net ve anla� �l�r �ngilizce aç�klamalarda bulunduklar�n� 

göstermektedir. Anketin bu bölümünde en yüksek ortalaman�n gözlendi� i bu 

maddeden elde edilen bulgu do� rultusunda; ö� retmenlerin ö� rencilerin küçük 

ya� ta olmalar�n� dikkate alarak, dilin do� ru örneklerini duymalar� ve görmeleri 

aç�s�ndan s�n�f içinde ileti� im kurarken do� ru, ak�c� ve yal�n bir dil kulland�klar� 

söylenebilir.En yüksek ortalama olarak 17. maddeden al�nan puandan hemen 

sonra 15. (X =4,27) ve 14. (X = 4,18) maddelerden al�nan ortalama puanlar 

gelmektedir. 

3.3.Araç-Gereç (Teknoloji) Kullanma Yeterlilikleri :Ö� retmenlerin a� �rl�kl� 

ortalamalar� 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 35 numaral� maddelerde dü�üktür. 

Ortalama puan�n 4’ten fazla oldu� u maddeler ise 30, 34 numaral� maddelerdir. 

Ortalama puan�n oldukça yüksek oldu� u göz önüne al�nd�� �nda, görsel araçlar� 

(resim, fla� kart, gerçek nesne) ö� rencinin dikkat ve ilgisini çekecek biçimde 

kullanma ve yeni kavram ve kelimeleri ö� retirken, gerçek obje ya da resimli 

kartlardan yararlanma konular�nda ö� retmenlerin kendilerini ba�ar�l� bulduklar� 

söylenebilir. Tüm grubun bu maddelerden ald�klar� ortalama puan ( X =4,05) 

ö� retmenlerin ço� unun dersi görsel aç�dan destekledikleri yönünde 

yorumlanabilir. Bu konuda Ergin (1989) taraf�ndan yap�lan benzer bir ara� t�rmada 

ise yabanc� dil ö� retmenlerinin projeksiyon makineleri ba� ta olmak üzere birçok 



 

görsel araçlardan ya çok az ya da hiç yararlanmad�� �, en çok kullan�lan araçlar�n 

duvar resimleri oldu� u sonuçlar�na ula�m�� t�r.En dü� ük ortalamaya sahip olan 

madde ise 35 ( X =2,73) numaral� maddedir. Bu bulgu ö� retmenlerin s�n�f içinde 

bilgisayar destekli ö� retim uygulamalar�nda bulunma konusunda yetersiz 

olduklar�n� ortaya koymaktad�r. Bu konuda Berigel ve Karal (2004) taraf�ndan 

yap�lan benzer bir ara� t�rmada ise, �ngilizce ö� retmenlerinin, internet ve 

teknolojiden e� itim ortamlar�nda yeterince yararlanmad�� �; ö� retmenlerin materyal 

eksikli� i duyduklar� ve e� itim ortamlar�nda bulunan materyalleri kullan�m 

yeterliliklerinin az oldu� u sonuçlar�na ula� �lm�� t�r. 

3.4.� ngilizce Ö� retmenlerinin Yöntem-Teknik Kullanma Yeterlilikleri � le 

Mesleki K�dem ve �ngilizce Ö� retimi � le � lgili Hizmetiçi E � itime Kat�lma 

Aras�ndaki � li � ki: Tablo 1‘de görülece� i üzere, ö� retmenlerin yöntem-teknik 

kullanma yeterlilik puanlar�n�n, örneklemi olu� turan ö� retmenlerin mesleki 

k�demlerine göre farkl�la� �p farkl�la� mad�� �n� belirlemek üzere yap�lan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda [ F ( 3-91) - 1,673 p> .05 ] gruplar aras�nda 

istatistiksel aç�dan bir farkl�l�k saptanmam�� t�r.Bu ara� t�rmaya benzer yap�lan bir 

ara� t�rmada da, ö� retmenlerin yöntem-teknik kullan�m�na ili� kin görü�  ve 

yeterlilikleri aras�nda anlaml� bir farkl�l�� a rastlanmam�� t�r (Karhan 2001).Tablo 

2‘den anla� �laca� � üzere, ö� retmenlerin yöntem-teknik kullanma yeterlilik 

puanlar�n�n, örneklemi olu� turan ö� retmenlerin “yabanc� dil ö� retimi konusunda 

herhangi bir hizmetiçi e� itim alma durumu” de� i� kenine göre farkl�la� �p 

farkl�la�mad�� �n� belirlemek için yap�lan ba� �ms�z grup t testi sonucunda, 

hizmetiçi e� itim alan grup ile almayan grubun ortalamalar� aras�nda istatistiksel 

aç�dan anlaml� bir farkl�l�� a rastlanmam�� t�r. 

 

 

 



 

 

 

 

Tablo 1: Ö� retmenlerin Yöntem-Teknik Kullanmalar�n�n Mesleki 

K�demlerine Göre Farkl�la � �p Fakl�la�mad�� �n�  Belirlemeye Yönelik Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)   

 

ALT 

BOYUTLA

R    

VARVANSI

N KAYNA � I 

KARELE

R 

TOPLAMI 

     

S

D 

KARELER 

ORTALAMAS

I 

F P 

KIDEM Gruplar Aras� 880,393       3     293,464 1,6

7     

.1

7     

KIDEM Gruplar  içi 15963,29 91 175,421 3 8 

 TOPLAM 16843,68     94    

 

Tablo 2: Ö� retmenlerin Yöntem-Teknik Kullanmalar�n�n Hizmetiçi Al� p  

Almama Durumlar�na Göre Farkl�la � �p Fakl�la�mad�� �n�  Belirlemeye 

Yönelik “t” Testi 

H�ZMET�Ç� 

E�� T�M 

N X 

 

SK SD SD SD 

Evet 65 53,76 13,80 93 -,753 .453 

Hay�r 30     56 12,52    



 

 

 

 

3.5.�ngilizce Ö� retmenlerinin Araç-Gereç (Teknoloji) Kullanma Yeterlilik leri 

� le Mesleki K�dem Ve �ngilizce Ö� retimi � le � lgili Hizmetiçi E � itime Kat�lma 

Aras�ndaki � li � ki: Tablo 3’de görülece� i gibi ö� retmenin araç-gereç (teknoloji) 

kullanma yeterlilik puanlar�n�n, örneklemi olu� turan ö� retmenlerin mesleki 

k�demlerine göre farkl�la� �p farkl�la�mad�� �n� belirlemek üzere yap�lan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda [ F ( 3-91)- 1,298 p> .05 ] istatistiksel 

aç�dan bir farkl�l�k saptanmam�� t�r.Bu ara� t�rmaya benzer yap�lan ara� t�rmalarda 

da ö� retmenlerin araç-gereç kullan�m�na ili� kin görü�  ve yeterlilikleri aras�nda 

anlaml� bir farkl�l�� a rastlanmam�� t�r (Uzunahmet 1996; Korkmaz 1997; Gökmen 

2001).Tablo 4‘den anla� �laca� � üzere, ö� retmenlerin araç-gereç (teknoloji) 

kullanma yeterlilik puanlar�n�n, örneklemi olu� turan ö� retmenlerin “yabanc� dil 

ö� retimi konusunda herhangi bir hizmetiçi e� itim alma durumu” de� i� kenine göre 

farkl�la� �p farkl�la� mad�� �n� belirlemek için yap�lan ba� �ms�z grup t testi 

sonucunda, hizmetiçi e� itim alan grup ile almayan grubun ortalamalar� aras�nda 

istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�� a rastlanmam�� t�r 

Tablo 3: �ngilizce Ö� retmenlerinin Araç-Gereç Kullanma Yeterliliklerinin  

Mesleki K�demlerine Göre Farkl�la� �p Fakl�la�mad�� �n�  Belirlemeye Yönelik 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)   

ALT 

BOYUTLA

R    

VARVANSI

N KAYNA � I 

KARELE

R 

TOPLAMI 

     

S

D 

KARELER 

ORTALAMAS

I 

F P 

KIDEM Gruplar Aras� 249,870        3 83,290 1,29

8    

.28

0    



 

KIDEM Gruplar  içi 5841,014      91 64,187   

 TOPLAM 6090,884      94    

 

 

Tablo 4: � ngilizce Ö� retmenlerinin Araç-Gereç Kullanma Yeterliliklerinin 

Hizmetiçi E� itim Al�p Almama Durumlar�na Göre Farkl�la � �p 

Fakl�la� mad�� �n�  Belirlemeye Yönelik “t” Testi 

 

H�ZMET�Ç� 

E�� T�M 

N X 

 

SK SD T P 

Evet 65 25,32 8,11 93 ,717 .475 

Hay�r 30     26,60 7,96    

3.6. �ngilizce Alan Mezunu Ö� retmenler � le Alan D�� �ndan Mezun Olan 

Ö� retmenlerin Yöntem-Teknik Kullanma Yeterlilikleri ve A raç-Gereç 

(Teknoloji) Kullanma Yeterlilikleri Aç�lar�ndan Kar � �la� t�r�lmas�: Tablo 5’den 

anla� �laca� � üzere, ö� retmenlerin yöntem-teknik kullanma yeterlilik puanlar�n�n, 

örneklemi olu� turan alan ö� retmenleri ile alan d�� � ö� retmenler aras�nda farkl�la� �p 

farkl�la�mad�� �n� belirlemek için yap�lan ba� �ms�z grup t testi sonucunda, alan 

ö� retmenleri ile alan d�� � ö� retmenler aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir 

farkl�l� � a rastlanmam�� t�r.Tablo 6‘dan anla� �laca� � üzere, ö� retmenlerin araç-

gereç (teknoloji) kullanma yeterlilik puanlar�n�n, örneklemi olu� turan alan 

ö� retmenleri ile alan d�� � ö� retmenler aras�nda farkl�la� �p farkl�la�mad�� �n� 

belirlemek için yap�lan ba� �ms�z grup t testi sonucunda, alan ö� retmenleri ile alan 

d�� � ö� retmenler aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l� � a rastlanmam�� t�r. 



 

 

 

 

 

 

Tablo 5: � ngilizce Ö� retmenlerinin Yöntem-Teknik Kullanma 

Yeterliliklerinin Mezun Olduklar� Alana Göre Farkl�la � �p Fakl�la�mad�� �n�  

Belirlemeye Yönelik “t” Testi 

 

YÖNTEM- 

TEKN�K 

KULLANMA  

N X 

 

SK SD T P 

�ngilizce 

Ö� retmenli� i 

63 54,71 13,94 93 ,245 .807 

Di� er 

Bölümler        

32    54 12,40    

 

Tablo 6:� ngilizce Ö� retmenlerinin Araç-Gereç Kullanma Yeterliliklerinin  

Mezun Olduklar� Alana Göre  Farkl�la � �p Fakl�la�mad�� �n�  Belirlemeye 

Yönelik “t” Testi 

 

ARAÇ-

GEREÇ 

KULLANMA  

N X 

 

SK SD T P 



 

�ngilizce 

Ö� retmenli� i 

63 25,82 8,21 93 ,167 .867 

Di� er 

Bölümler        

32    25,53 7,83    

 

 

 

 

 

 

 

.BÖLÜM IV  

SONUÇ VE ÖNER�LER 

Sonuç 

Ara� t�rma sonucunda ilkö� retim 4. ve 5. s�n�f ö� retmenlerinin ço� unlu� unun 

yabanc� dil ö� retimi konulu hizmetiçi e� itime kat�ld�� � saptanm�� t�r.Yabanc� dil 

ö� retimi konulu hizmetiçi e� itime kat�lan ö� retmenlerin büyük bir ço� unlu� u bu 

e� itimi Milli E � itim Bakanl�� � ve üniversitelerden alm�� lard�r.� lkö� retim birinci 

kademede 4. ve 5. s�n�flarda görev yapan ö� retmenler ö� retme-ö� renme sürecinde 

yer alan yöntem-teknik kullan�m� becerileri aç�s�ndan kendilerini yeterli 

görmektedirler. Ancak s�n�f içinde konu� ma aktivitelerine gerekti� i kadar yer 

verme; dil kurallar�n�n do� ru kullan�m�n� te�vik edici yazma etkinliklerini 

uygulamada; s�n�f içi etkinliklerde drama uygulamalar�na yer verme; ö� rencilerin 

ilgi ve dikkatini çekmek için �ngilizce � ark�lardan yararlanmada kendilerini   di� er   

ö� retmen   davran�� lar�n�   göstermede   oldu� u   kadar   ba� ar�l� 

bulmamaktad�rlar.Ö� retmenler araç-gereç kullanma konusunda kendilerini genel 

olarak yeterli bulmaktad�rlar. Ancak bu alandaki yeterlik düzeyleri yöntem-teknik 

kullanma alan�ndaki yeterlilikleri kadar yüksek de� ildir.Ö� retmenler, ö� rencinin 

dikkat ve ilgisini çekecek biçimde araç-gereç kullanma ve yeni kavram ve 

kelimeleri ö� retirken, gerçek obje ya da resimli kartlardan yararlanma konular�nda 

kendilerini ba�ar�l� bulmaktad�rlar.Ö� retmenler, ö� rencilerin dinleme becerilerini 



 

geli� tirmek için teyp ve cd çalar gibi i� itsel araçlardan yararlanma; ö� rencilerin 

ilgisini çekecek film ya da çizgi filmlere yer verme ve özellikle s�n�f içinde 

bilgisayar destekli ö� retim uygulamalar�nda bulunma konular�nda kendilerini 

oldukça yetersiz bulmaktad�rlar.Yabanc� dil ö� retiminde yöntem-teknik kullanma 

becerileri ö� retmenlerin k�dem özelliklerinden etkilenmemektedir.Ö� retmenler 

aras�nda, yöntem-teknik kullanma becerileri aç�s�ndan; �ngilizce ö� retimi ile ilgili 

hizmetiçi e� itim alma de� i� kenine göre anlaml� bir fark yoktur. Yöntem-teknik 

kullanma becerileri aç�s�ndan alan ö� retmenleri ile alan d�� � ö� retmenler aras�nda 

istatistiksel olarak anlaml� bir fark yoktur.Yabanc� dil ö� retiminde araç-gereç 

(teknoloji) kullanma becerileri ö� retmenlerin k�dem özelliklerinden 

etkilenmemektedir.Ö� retmenler aras�nda, araç-gereç (teknoloji) kullanma 

becerileri aç�s�ndan; �ngilizce ö� retimi ile ilgili hizmetiçi e� itim alma de� i� kenine 

göre anlaml� bir fark yoktur. Araç-gereç (teknoloji) kullanma yeterlilikleri 

aç�s�ndan alan ö� retmenleri ile alan d�� � ö� retmenlerin ortalama puanlar� aras�nda 

istatistiksel olarak anlaml� bir fark yoktur. 

 

Öneriler  

Ö� retmenlerin mesleki aç�dan kendilerini geli� tirmelerine olanak tan�mak üzere, 

�ngilizce bilgilerini geli� tirmelerine ve kendilerini çocuklara �ngilizce ö� retimi 

konusunda bilgi ve becerilerle donatmalar�na olanak sa� layacak seminer, hizmet 

içi e� itim kursu vb. çal�� malar yayg�nla� t�r�lmal�d�r.Araç-gereç (teknoloji) 

kullan�m� ve düzenlenmesi konusunda ö� retmenlere yönelik hizmetiçi e� itim 

kurslar� ve seminerleri düzenlenmelidir.Milli E� itim Bakanl�� �’na ba� l� ilkö � retim 

okullar�n�n donan�m ve araç-gereç eksikliklerinin giderilmesi gereklidir. Bu 

ara� t�rma, Çanakkale ilindeki resmi ilkö� retim okullar�nda yap�lm�� t�r. De� i� ik 

illerdeki resmi ve özel ilkö� retim okullar�nda benzer bir ara� t�rma yap�labilir.Bu 

ara� t�rmada, ö� retmenlerin yöntem-teknik ve araç-gereç (teknoloji) kullan�m� 

konular�ndaki görü� leri al�nm�� t�r.� lkö� retim okulu 1. kademe ö� retmenlerine 

yönelik olarak yap�lan bu  ara� t�rma, ilkö� retim okulu 2. kademe ve ortaö� retimde 

görev yapan ö� retmenler için de yap�labilir.  
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E�� T� M ALANINDA TELED ��  HEK �ML ��� N� N KULLANIMI 

 

 

Özet 

E� itim teknolojileri alan�nda, t�p ve di�  hekimli� inin telekomünikasyon 

sistemlerini kullanmas� son y�llarda artmaya ba� lam�� t�r. Teledi�  hekimli� i 

oldukça yeni bir alan olup; telekomünikasyon teknolojileri ile di�  tan� ve 

tedavisini birle� tirir. Biz çal�� mam�zda teledi�  hekimli� inin dünyadaki 

uygulamalar�n� ve di�  hekimli� i e� itimindeki kullan�m�n� inceledik. Teledi�  

hekimli� inin e� itim alan�nda kullan�m� iki ana kategoride incelenmektedir; kendi 

kendine ö� renme ve interaktif videokonferans yöntemi. Her iki di�  hekimli� i 

e� itim yöntemi içinde interaktif videokonferans yöntemi ile daha iyi sonuçlar elde 

edilece� i � u an kabul gören bir dü�üncedir. Çünkü bu yöntemle an�nda 

geribildirim sa� lanabilmektedir. Teledi�  hekimli� i, di�  hekimli� i ö� rencileri ve 

di�  hekimlerine yeni olanaklar sa� lamaktad�r. 

Anahtar Kelimeler 

Telet�p, teledi�  hekimli� i, internet, e� itim 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Son 15–20 y�l içinde sa� l�k alan�ndaki enformasyon ve telekomünikasyon 

teknolojilerinde önemli geli� meler olmu�  ve bu geli� meler t�p prati� ine pozitif 

yönde etki etmi� tir. Bu teknolojiler sa� l�kla ilgili alanlarda kolayl�k ve h�z 

sa� lam�� t�r. Telet�p, teledi�  hekimli� i ve teleradyoloji gibi yeni terimler, t�p 

alan�nda çal�� anlar�n yan� s�ra halk�n da ilgisini çekmi� tir. Birçok disiplin sa� l�k 

alan�nda yer almakla birlikte bu disiplinlerin hepsinin karar k�ld�� � ortak dü� ünce; 

t�p prati� inde telekomünikasyon teknolojilerinin önemli bir role sahip oldu� udur. 

Teledi�  hekimli� i de telet�p gibi e� itim, tan� ve tedavi alanlar�nda yeni f�rsatlar 

sa� lamaktad�r. Bu makalede; teledi�  hekimli� inin geli� imi, di�  hekimli� i 

e� itiminde kullan�m�, limitleri ve gelecekteki rolü konusu ara� t�r�lm��  ve 

incelenmi� tir. 

Teledi�  hekimli� inin kökleri 1950’lerin sonlar�ndan itibaren kullan�lmakta olan 

telet�pa dayanmaktad�r. Telet�p�n halen dünyada herkes taraf�ndan kabul gören bir 

tan�m� yoktur. En iyi tan�mlardan biri Amerika T�p Fakülteleri Derne� i taraf�ndan 

yap�lm�� t�r. Bu tan�ma göre; telet�p, fiziksel olarak ayr�lm��  (ba� ka bir ifadeyle 

aralar�nda mesafe bulunan ortamlarda) ki� iler aras�nda klinik konularda bilgi, 

grafik, ses ve video görüntülerini göndermek için telekomünikasyon 

teknolojilerinin kullan�lmas�d�r. Bu tan�m�n içine di�  hekimli� i tan� ve tedavisi ile 

e� itimini de eklenebilir. Teledi�  hekimli� i bilgisayar, enformatik mühendisli� i ve 

teknolojilerinin di�  sa� l� � �n�n her alan� ile kombine edilmesidir. Teledi�  

hekimli� inin ilk tan�m�; teledi�  hekimli� i, uzak mesafelerden video konferans 

teknolojilerinin tan� koymak ve tedavi konusunda tavsiye vermek için 

kullan�lmas�d�r. Ayn� zamanda yap�lan ba� ka bir tan�mlamada da; telet�p 

teknolojilerinden olan interaktif ses, video ya da bilgi aktar�m�n�n di�  sa� l� � � 

prati� inde, tan�, konsultasyon, tedavi ve e� itim için kullan�lmas�d�r. 

Teledi�  ilk olarak 1994 y�l�nda Amerikan ordusunda kullan�lmaya ba� lanm�� t�r. 

� lk kullan�m�nda iki ayr� ileti� im metodu kullan�lm�� t�r. Birincisi, bilginin gerçek 

zamanl� an�nda transfer edildi� i metod; ikincisi ise bilginin lokal bilgi bankas�nda 

depolan�p daha sonra gönderildi� i metodtur. Bu ilk çal��man�n ard�ndan internet 

alan�ndaki ilerlemeler, teledi�  hekimli� inin geli�mesine yard�mc� olmu� tur.  



 

On-line ö� renme iki bölümde incelenmelidir. Birincisi internet temelli kendi 

kendine ö� renme, ikincisi interaktif video konferans yöntemi ile ö� renmedir. 

�nternet temelli kendi kendine ö� renme; daha önceden geli� tirilmi �  ve depolanm��  

bilginin kullan�lmas� temeline dayan�r. �nternet temelli e� itimin avantaj�, e� itim 

alan ki� inin çal�� ma h�z�n� ve tekrar say�s�n� kendi istedi� i gibi kontrol 

edebilmesidir. Dezavantaj� ise depolanm��  bilginin yeterlili� i ve do� rulu� unun 

önem arz etmesidir. Younai ve ark.’n�n yapt�klar� bir çal��mada di�  hekimli� i 

ö� rencilerine a� �z içi patoloji dersi iki ayr� � ekilde anlat�lm�� t�r. Yüz yüze yap�lan 

dersi dinleyen ö� renciler, mail ile gönderilen foto� raflarla çal�� an ö� rencilere göre 

daha ba�ar�l� olduklar� bulunmu� tur.(12) 

�nteraktif videokonferans yöntemi, canl� interaktif videokonferans (hasta 

bilgilerinin transfer edilebilece� i en az bir kamera ya da daha ideali her iki yerde 

de kamera) yöntemini ve destekleyici bilgileri (hastan�n t�bbi öyküsü, 

radyografileri gibi)içerir. Destekleyici bilgiler önceden ya da anl�k gönderilebilir. 

Bu e� itim yönteminin avantaj�, an�nda geribildirimin sa� lanabilmesidir. �nteraktif 

videokonferans yönteminde öncelikle hasta bilgileri incelenenir, bu s�rada hasta 

sunumu yap�labilir. Daha sonra da e� itmen ve ö� renciler aras�nda interaktif e� itim 

devam eder. Vakalar ö� rencilerin konuyu kavrayabildikleri h�zda incelenebilir. 

Cook ve ark.’n�n yapt�� � bir çal�� mada; videokonferans sisteminin ortodontik 

tedavi tavsiyesi için kullan�lmas� ile oldukça olumlu sonuçlar elde edildi� i 

belirtilmi� tir.(3) Genel di�  hekimleri videokonferans yöntemi ile, bir hastay� ne 

zaman sevk etmeleri gerekti� ini, komplike vakalar�n nas�l tedavi edilece� ini 

ö� rendiklerini belirtmi� lerdir. Amerikan ordusunda teledi�  hekimli� i uzun 

y�llard�r mezuniyet sonras� uzmanl�k e� itiminde kullan�lmaktad�r. Onlar�n 

deneyimine göre teledi�  hekimli� i ortodontistler ve periodontistlerin e� itimi için 

daha uygun olarak de� erledirilmi� tir.(10) Yapt�� �m�z literatür çal��malar�na göre 

interaktif videokonferans yöntemi ile e� itimin, internet temelli kendi kendine 

ö� renme metoduna göre çok daha yararl� olaca� � görü� ü hakim olarak 

görülmektedir.(2,3,4,6,8,9,10,11,12) 

Teledi�  hekimli� inin resmi olmayan ve daha geni�  olarak kullan�lan metodudur. 

Daha çok di�  sa� l� � � ile ilgili dernekler taraf�ndan kullan�lmaktad�r. 



 

Teledi�  hekimli� i ço� u ülkede ve bizim ülkemizde di�  hekimli� i ve mezuniyet 

sonras� uzmanl�k e� itimi için ümit verici bir � ekilde geli� mektedir. Ancak teledi�  

hekimli� i kullan�c�lar�; teledi�  hekimli� inin limitlerini ve baz� önemli faktörlerini 

çok iyi bilmelidirler. Hukuki sorunlar, lisansland�rma, malpraktis, gizlilik, 

güvenlik, etik buradaki kritik konulard�r. E� itim tekni� inin belirlenmesinde destek 

sistemleri, tan� kodlar�n�n kullan�m� ve e� itmenlerin seçiminde tek tip planlama 

gibi konular önemlidir. 

Telet�p ve teledi�  hekimli� i ile verilen e� itimin sertifiye edilmesinde problemler 

vard�r. Telet�p ve teledi�  hekimli� i ile ilgili de� i� ik ülkelerde hatta ayn� ülke 

içindeki farkl� eyaletlerde farkl� yasalar mevcut oldu� u için; özellikle 

konsültasyon konusunda ülkeler aras� kullan�mda daha dikkatli davran�lmal�d�r. 

Bilgi al�� veri� i esnas�nda ya�anabilecek teknik problemlerin yanl��  tan� ve t�bbi 

hatalara yol açabilece� i ve bu t�bbi hatalar�n ortaya ç�karabilece� i hukuki 

sorumluluk unutulmamal�d�r. Gizlilik ve güvenlik sanal ortam�n en önemli 

sorunlar�d�r. Hasta bilgilerinin konsültasyon ya da e� itim için bilgi aktar�m� 

yap�ld�� � s�rada kaybolmas� ya da çal�nmas� gibi bir durum ortaya ç�karsa 

güvenlik sa� lanana kadar e� itim belli bir süre kesintiye u� rayabilir. 

Bilgi transferinin h�z kalitesine ek olarak maliyet etkinli� i de önemli bir konudur. 

Kurs materyalleri sürekli güncellenmelidir. Ülke çap�nda bir telet�p ve teledi�  

hekimli� i protokolüne ihtiyaç vard�r. Bu protokol sayesinde var olan ya da ileride 

ortaya ç�kabilecek problemler kontrol alt�na al�nabilir. Standardize edilmi�  bir 

kay�t sistemi ile bilgi toplama süreci daha kolay olacakt�r.(7) Tan� kodlama 

sisteminin standardize edilmesi ile yanl��  anlamalar ortadan kalkacak ve e� itimin 

do� rulu� u aç�s�ndan önemli bir ad�m at�lm��  olacakt�r. 

Teledi�  hekimli� i e� itmenleri için en önemli konu; e� itmenlerin hem e� itim-

ö� retim tekniklerine hem de bilgisayar bilgisine ihtiyac�n�n olmas�d�r.(5) 

E� iticiler, online komünikasyon konusunda deneyimli, ayn� zamanda bir 

tart��may� yönetebilecek kabiliyette ve bilgisayar teknolojisine hakim olmal�d�r. 

E� itime kat�lan ö� rencilerin ya� lar� ve e� itimin yap�ld�� � bilgisayar�n özellikleri 

de� i� iklik gösterebilece� i unutulmamal�d�r. E� iticiler bu tarz de� i� ikliklere 

haz�rl�kl� olmal�d�r. Herhangi bir teledi�  hekimli� i videokonferans� ba� lamadan 



 

önce mutlaka tüm ba� lant�lar kontrol edilmelidir.(1,3,5,6) Videokonferans 

esnas�nda ihtiyaç duyulabilecek bilgisayar teknisyenleri her an haz�r 

bulundurulmal�d�r. Dünya çap�nda � u an bulunan ço� u di� i hekimli� i e� itim 

program� �ngilizce’dir. Bu nedenle e� itmen ve ö� rencinin iyi derecede �ngilizce 

bilmesi gerekmektedir. Ya da Türkçe programlar geli� tirilmelidir. 

Özellikle k�rsal alanlarda bulunan di�  hekimleri karar veremedikleri durumlarda 

ya da yenilikleri takip etmek için teledi�  hekimli� ini kullanabilirler. Bu sayede 

kendi e� itimleri aç�s�ndan dünyadaki yenilikleri takip edebilmenin yan� s�ra 

hizmet verdikleri toplum içindeki hasta insanlar�n büyük merkezlere nakli için 

para harcamalar�n�n nüne geçilmi�  olur. Do� ru internet ba� lant�s�n�n seçimine 

dikkat edilmelidir. Bu seçimde kalite ve maliyet-etkinli� i ilk olarak 

dü� ünülmelidir. Hemen geribildirim sa� lad�� � için videokonferans yöntemi, 

internet tabanl� sistemden daha etkindir. Teledi�  hekimli� i, genel di�  hekimlerinin 

e� itimi için büyük kolayl�k sa� lamaktad�r. Teledi�  hekimli� inin hukuki ve e� itim 

konular�nda hala tam olarak aç�k olmayan baz� k�s�tlamalar mevcuttur. Telet�p ve 

teledi�  hekimli� inin geli�mesi ve daha efektif kullan�lmas� için mutlaka bu 

konularda protokoller olu� turulmal�, ö� renciler bilgilendirilmeli ve gerekli 

ekipmanlar sa� lanmal�d�r. Tüm bu konular tamamland�� �nda teledi�  hekimli� i 

e� itim ve daha birçok alanda geli�meye devam edecektir. 
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D��  HEK � MLER �  VE D��  HEK � ML ���  Ö� RENC� LER�N� N, 

E�� T� M ALANINDA TELED ��  HEK� ML ��� N� N 

KULLANILMASI KONUSUNDAK �  DÜ� ÜNCELER�  

Özet 

Telet�p, fiziksel olarak ayr�lm��  ki� iler aras�nda klinik konularda bilgi, grafik, ses 

ve video görüntülerini göndermek için telekomünikasyon teknolojilerinin 

kullan�lmas�d�r. Telet�p�n di�  hekimli� i alan�nda kullan�m�na nadir olarak 

rastlanmaktad�r. Teledi�  hekimli� i, erken te�his ve e� itim alan�nda yüksek 

potansiyeli olan bir yöntemdir. Türkiye’de, TU�K’un 2006 verilerine göre toplam 

di�  hekimi say�s� 18,213 ve bir di�  hekimine 4006 ki� i dü� mektedir. Ve bu di�  

hekimlerinin yakla� �k yar�s� (%47.2, 8595 di�  hekimi) üç büyük kentimizde 

bulunmaktad�r. Bu verilere göre; telet�p�n di�  hekimli� i alan�nda uygulanmas� 

Türkiye için bir gereksinimdir. Bizim çal��mam�zda di�  hekimleri ve di�  hekimli� i 

ö� rencilerinin teledi�  hekimli� inin e� itim alan�nda kullan�m� ile ilgili görü� lerinin 

belirlenmesi hedeflenmi� tir. Uzman ve genel di�  hekimleri ile di�  hekimli� i 

ö� rencilerinden olu�an 199 anket kat�l�mc�s�ndan elde edilen veriler analiz 

edilmi� tir. Çal��maya kat�lanlar�n %93’ü teledi�  hekimli� inin e� itimlerine katk� 

sa� layaca� �n� dü� ünmektedir.     

Anahtar Kelimeler 
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Sa� l�k ile ilgili bilgilerin ileti � imi gereksinimi her geçen gün artmaktad�r. Ço� u 

vakada tedavi planlamas� ve hastal�k te� hisinde, hastalar�n direk muayenesi yerine 

hastan�n bilgilerinin gönderilmesi yeterlidir. Telet�p ve teledi�  hekimli� i 

terimlerini tan�mlamak için birkaç yol kullan�labilir. Bu tan�mlamalardan biri; t�p 

prati� inin tan�, konsültasyon, tedavi ve e� itim k�s�mlar�nda interaktif ses, video ve 

bilgi ileti � imidir. Telet�p, 1950’lerden itibaren kullan�lmaya ba� lanmas�na ra� men 

teledi�  hekimli� i daha yeni bir kavram olarak günümüzdeki yerini alm�� t�r. 

Teledi�  hekimli� i terimi ilk olarak 1997 y�l�nda kullan�lm��  ve Cook taraf�ndan, 

video konferans teknolojilerinin uzak mesafelerden tan� koymak ve tedaviye 

yönelik tavsiyeleri almak için kullan�ld�� � bir yöntem olarak tarif etmi� tir. Teledi�  

hekimli� i, di�  tedavilerinin yan� s�ra di�  hekimli� i e� itiminde de kullan�lmakla 

birlikte ço� u di�  hekiminin teledi�  hekimli� i hakk�ndaki bilgisi yetersizdir.  

Modern di�  hekimli� inin ve teledi�  hekimli� inin kö� e ta� lar�nda internet ve h�zl� 

ileti� im araçlar� büyük rol oynam�� t�r. Teledi�  hekimli� inin öncüleri ABD 

ordusundaki Tam Di�  Eri� im Projesi’dir. Bu proje d�� �nda dünya çap�nda da 

çe� itli, ba�ar�l� teledi�  hekimli� i çal�� malar� yap�lm�� t�r. � lk teledi�  hekimli� i 

çal��malar� 1996 y�l�nda Almanya, Belçika ve �talya’daki gibi di�  konsultasyonu 

ve �skoçya, Japonya, �ngiltere, Tayvan ve Avustralya’daki gibi baz� hasta 

kay�tlar�n�n gönderilmesi, video konferans ve di�  e� itimi üzerinedir. 

Türkiye geli� mekte olan bir ülkedir. Günümüzde telet�p alan�ndaki çal�� malar 

bireysel a�amada, küçük boyutlu ve teleradyoloji, telepatoloji gibi birkaç alanda 

kullan�lmaktad�r. Buna ra� men Türkiye telet�p� ulusal sa� l�k program�na entegre 

etmeye, akademik kurumlar, devlet kurumlar� ve endüstriyel giri� imler aras�nda 



 

bir ba�  olu� turmaya çal�� �lmaktad�r. Ancak teledi�  hekimli� i tamamen yeni bir 

olgudur ve Türkiye’de di�  hekimlerinin teledi�  hekimli� ini kullan�m�na dair bir 

veri bulunmamaktad�r. Türkiye �statistik Kurumu’nun 2006 y�l� verilerine göre; 

ülke çap�nda 18,213 di�  hekimi vard�r ve 4,006 ki� iye bir di�  hekimi dü� mektedir. 

Bu di�  hekimlerinin yakla� �k yar�s� (% 47.2) Ankara, �stanbul ve �zmir’de 

bulunmaktad�r. Di� er yandan ülke çap�nda 114,583 t�p doktoru bulunmakta ve 

637 ki� iye bir doktor dü� mektedir. Bu say�lar göstermektedir ki Türkiye’de di�  

hekimli� i alan�nda acil bir � ekilde teledi�  hekimli� inin kullan�lmas� 

gerekmektedir. Bu çal�� ma di�  hekimlerinin ve di�  hekimli� i ö� rencilerinin 

internet üzerinden uzaktan e� itim konusundaki dü�üncelerini ortaya ç�karmak için 

yap�lm�� t�r. 

Di�  hekimlerinin teledi�  hekimli� i hakk�ndaki dü� üncelerini ö� renmek için 3 

bölüm halinde, 5 seçenekli (Likert-type), 19 sorudan olu� an anket haz�rland�. 

Anketin ilk bölümü kat�l�mc�lar�n genel bilgilerini belirlemek amac�yla haz�rland�. 

Bu bölümde ankete kat�lan ki� ilere di�  hekimli� inin hangi alan�nda bulunduklar� 

(uzman di�  hekimi, genel di�  hekimi, asistan ve ö� renci); klinik ya da üniversite 

hastanesindeki çal��ma y�l�; haftal�k hasta bakma süresi ve günlük internet 

kullan�m� ve bunun yan�nda bu internet kullan�m�n�n ne kadar�n�n sa� l�k alan� ile 

ilgili oldu� u soruldu. Anketin ikinci bölümünde kat�l�mc�lar�n teledi�  hekimli� i ile 

ilgili görü� lerinin belirlenmesi hedeflendi. Bu ba� lamda bu bolum teledi�  

hekimli� ini tan�t�c� sorular içermekteydi.  Anketin son bölümünde, uzmanlardan 

teledi�  hekimli� i’nin di�  hekimli� i e� itimi alan�nda faydal� olup olmayaca� � 

hakk�ndaki görü� leri istendi.   



 

Toplam 9 di�  hekimli� i ö� rencisinde deneme testi yap�ld�ktan sonra ara� t�rmac�lar 

taraf�ndan 210 ki� iye anket uyguland�. Hedef kitle Ankara’da çal�� an di�  

hekimlerinden ve di�  hekimli� i ö� rencilerinden geli� igüzel olarak seçildi.  

Çal��malar�n�n objektifli� ini bozmayacak bir ara� t�rma görevlisi taraf�ndan veriler 

bilgisayara girildi. Bilgiler yanl��  kodlamalardan ar�nd�r�ld�. Veriler SPSS 11.5 

program�nda analiz edildi. Sorulara verilen cevaplar Mann-Whitney U testi ile 

kar� �la� t�r�ld�. 

� leti� im kurulan 210 ki� iden 11’inin anketi eksik bilgilerden dolay� kabul 

edilmedi. 199 tamamlanm��  anketin analiz için uygun oldu� una karar verildi. 

Kat�l�mc�lar�n yakla� �k yar�s�nin (126/199, %63) günlerinin 1–3 saatini bilgisayar 

ba� �nda ve internette geçirdi� i belirlendi. 1–3 saatini bilgisayar ba� �nda ve 

internette geçirenlerin ya� lar� ve deneyim y�llar� benzer olarak bulundu(p=0,066 

ve p=0,086). 

Kat�l�mc�lar�n büyük ço� unlu� unun teledi�  hekimli� ine kar� � pozitif dü�ünceleri 

vard� (192/199, %96). Kat�l�mc�lar teledi�  hekimli� inin, telekonsultasyon 

(179/199, %90), telee� itim (186/199, %93) ve telemonitarizasyonda (158/199, 

%79) kullan�m�na olumlu bakt�klar� belirlendi. Ancak teledi�  hekimli� inin 

telecerrahide kullan�m�n�n uygun olmad�� �n� dü� ündüklerini belirttiler (33/199, 

%17). 

Kat�l�mc�lar özellikle büyük � ehirlerden ya da di�  hekimli� i fakültelerinden uzakta 

bulunan di�  hekimlerinin mezuniyet sonras� e� itimleri ve yenilikleri takip etmeleri 

konusunda teledi�  hekimli� inin gerekli oldu� unu dü� ünüyor.  
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PROGRAMLAMA E �� T� M� NDE SADEL� K VE E� LENCE: 

SCRATCH ÖRNE��  

Serhat Bahad�r KERT§     Tuba U� RA� **  

ÖZET 

H�zl� bilgi ak�� � ve de� i� en toplum yap�s� içerisinde, bilgi sahibi olman�n ötesinde 

sahip olunan bilgiyi etkili bir biçimde kullanabilme becerisi önem kazanmaktad�r. 

Analiz, de� erlendirme, ili� ki kurma, yorumlama gibi bili� sel süreçlerin i� e 

ko� uldu� u etkinlikler, dü�ünme ve paralelinde bilgiyi etkili biçimde kullanabilme 

becerilerini geli� tirebilmektedir. Bu ba� lamda, programlama dilleri yaln�zca birer 

uygulama yaz�l�m� olmalar�n�n ötesinde dü�ünme becerilerini hedef alan 

yap�lar�yla, e� itimleri üzerinde önemle durulan uygulamalar olarak görülmektedir. 

Bili � sel geli� ime katk�lar�na kar� �n programlama e� itimi ço� u zaman karma� �k ve 

s�k�c� bir süreç olarak tan�mlanabilmektedir. Bu nedenle e� itim sürecinde sade bir 

yakla� �m sergilemek ve programlama e� itimine e� lenceyi katabilmek özellikle 

çocuklara yönelik e� itim süreçlerinde önem kazanmaktad�r. Betimsel bir yap�da 

düzenlenen bu çal�� mada programlama e� itiminde sadelik ve e� lencenin önemi 

ele al�nm��  ve akademik bir proje çal��mas� olan Scratch yaz�l�m�n�n programlama 

e� itimindeki rolü aç�klanarak e� itim süreçlerine yönelik önerilerde 

bulunulmu� tur.  

Anahtar kelimeler:  Programlama e� itimi, Scratch yaz�l�m�, e� lenceli e� itim. 
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1. G�R��  

Programlama e� itimi, bilgisayar teknolojisinin geli� im sürecinde önemli bir 

yap�ta� � ve yönetim arac� olan yaz�l�m çal�� malar�n�n var olmas�n� sa� layan 

önemli bir e� itim alan�d�r. Bu nedenle ülkemizde ve Dünya’da bu e� itim alan� 

üzerinde dikkatle durulmakta ve toplumsal ya�am içersine programlama 

becerisine sahip bireylerin kazand�r�lmas�na, nitelikli programlama uzman� 

say�s�n�n her geçen gün artt�r�lmas�na önem verilmektedir. Bili � im sektörü 

içerisinde önemli bir rolü olan programlama uygulamalar�yla ilgili üzerinde çok 

fazla durulmayan ancak dikkatle incelenmesi gereken di� er bir nokta, 

programlama becerisinin, bireyin dü� ünme becerilerine olan katk�s�d�r. 

Programlama uygulamalar� içerisindeki, problem analizi, analizi yap�lan 

problemin bir algoritma karakteristi� i içerisinde düzenli ve sistematik olarak ifade 

edilmesi, meydana getirilen algoritman�n ak��  � emas� içerisinde görsel olarak ve 

i� levleri önceden tan�mlanm��  simgelerle � ekillendirilmesi, bireyin dü�ünme 

becerilerini geli� tiren ve etkileyen i� lem ad�mlar� olarak dikkat çekmektedir. Özel 

bir alan olan yaz�l�m sektörü içerisinde ve genel bile�enleri ele al�nd�� �nda 

bireysel geli� ime olan etikleri dü�ünüldü� ünde programlama e� itimine küçük 

ya� lardan itibaren önem verilmesi kaç�n�lmaz görülmektedir. Ülkemizde 

programlama e� itimi � lkö� retim 6. S�n�f düzeyinde ba� lamaktad�r. Ayr�ca, 

� lkö� retim 3. S�n�f düzeyinden ba� layarak verilen programlama kurslar� 

bulunmaktad�r. Ulusal düzeyde verilen bu e� itim çal��malar� önemli bulunmakla 

birlikte yeterli düzeyde olduklar�n�n söylenebilmesi oldukça zordur. Programlama 

e� itimine küçük ya� larda ilgi duyulmamas�n�n nedeni olarak büyük oranda bu 

e� itim sürecinin zorluk ve karma� �kl�k düzeyi gösterilebilir. Bu ba� lamda 

haz�rlanan betimsel çal�� man�n programlama e� itimine yönelik ileride 

yap�labilecek uygulamalara ili� kin öneriler geli� tirilmesi ve özellikle ulusal 

düzeyde kullan�m�na ili� kin somut bir ara� t�rma örne� ine rastlanmayan ve yeni bir 

yaz�l�m olarak ortaya ç�kan Scratch yaz�l�m�n�n kullan�m�yla ilgili i � levsel 

verilerin ortaya konulmas� aç�s�ndan önemli görülmektedir.     

  



 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Erken ya� lardan itibaren üzerinde durulmas� öngörülen programlama e� itimi, 

sosyal bili� sel ö� renme kuram�yla ili� kilendirilerek öz-düzenlemeye dayal� 

ö� renme yakla� �m� aç�s�ndan ve yap�land�rmac� ö� renme kuram�yla 

ili � kilendirilerek i� birli � ine dayal� ö� renme ve ke� fetmeye dayal� ö� renme 

yakla� �mlar� aç�s�ndan de� erlendirilebilmektedir. 

Öz-düzenlemeye dayal� ö� renme yakla� �m�nda, bireysel çal��malara ve birey 

kontrollü ö� renme sürecine vurgu yap�lmaktad�r. Bireyin ö� renme hedefine 

ula�abilmesi için sahip oldu� u içsel faktörlerin önem kazand�� � öz-düzenlemeye 

dayal� ö� renme süreci, bireyin kendisinin ortaya koydu� u ö� renme hedefleri 

do� rultusunda, davran�� lar�n�, bili� üstü yeterlili� ini ve motivasyonunu ayarlamaya 

çal�� t�� �, hedeflerini çevresel etkilere göre yönlendirip s�n�rlad�� �, etkin ve 

olu� turmac� bir süreci ifade etmektedir (Bandura, 1994). Bu boyutuyla ele 

al�nd�� �nda, programlama dillerini ö� renme sürecinin bireysel dü� ünme ve analiz 

becerilerine ve birey kontrollü uygulama haz�rlama becerilerine etkisi, öz-

düzenleme becerilerinin geli� tirilmesi ba� lam�nda önem kazanmaktad�r. Bununla 

birlikte öz-düzenleme becerilerinin geli� tirilmesi, kendi kendini gözlem, kendi 

kendini yarg�lama, kendi kendine eyleme geçme gibi alt boyutlardan olu�maktad�r 

(Schunk, 2001). Bu alt boyutlar kapsam�nda ele al�nan öz-düzenleme becerileri, 

programlama dilleri e� itimi içerisinde vurgulanan belirgin özelikleri 

kapsamaktad�r.  

Programlama e� itimi sonucunda, bireysel yap�land�rma ve zihinde olu� an 

etkile� im süreci yap�land�rmac� kuram�n niteliklerine uygun karakteristikler 

göstermektedir. Yap�land�rmac� ö� renme kuram�n�n uyguland�� � ö� retim 

ortamlar�nda kullan�lan ö� renme yakla� �mlar�ndan biri, ö� rencilerin ö� renme 

sürecinde daha fazla sorumluluk almalar�na ve etkin olmalar�na olanak sa� layan 

i� birli � ine dayal� ö� renme yakla� �m�d�r (Ya� ar, 1998). Gerçek hayatta, 

programlama dilleri ile yaz�lan kapsaml� programlar, bir proje grubu ile etkili bir 

� ekilde gerçekle� tirilmektedir. Programlama e� itimi verilirken de ö� rencilerden 



 

proje gruplar� olu� turulur ve i� birlikçi ö� renme yöntemi ile ö� renciler 

ö� rendikleri programlama dilini kullanarak çe� itli programlar ortaya ç�kar�rlar. 

Yap�land�rmac� ö� renme yakla� �m�n�n üzerinde durdu� u boyutlardan biri olan 

gerçek hayatla ö� renilenler aras�nda ba�  kurma durumu, bu tür çal��malarda 

uygulanabilmektedir. �lkö� retim ça� �ndaki ö� rencilerinin programlama 

ö� renmesindeki zorluklar göz önünde bulunduruldu� unda, bu tarz bir uygulama 

ile bu ö� rencilere programlama e� itiminin verilmesinin ne kadar güç olaca� � 

anla� �labilir. Programlama e� itiminde kullan�lacak kolayla� t�r�c� yaz�l�mlarla 

olu� turulan projelerin çevrimiçi ortam üzerinde payla� �m�, programlama 

e� itiminde i� birli � ine dayal� çal��ma ortamlar�n�n olu� turulmas�na katk� 

sa� layacakt�r. 

Yap�land�rmac� ö� renme yakla� �m�nda, bilginin kar� �l�kl� etkile� im ve yans�tmalar 

sonucunda zihinde olu� turuldu� u savunulmaktad�r (Vygotsky, 1994). Bilgi 

olu� turulmakta ve analiz edilmektedir. Bilginin birey taraf�ndan olu� turulmas�nda, 

ke� fetmenin önemli bir yeri bulunmaktad�r. Yap�land�rmac� ö� renme kuram�nda, 

ö� rencilere Evet veya Hay�r cevaplar�n� gerektiren sorular sormaktan kaç�n�l�r; 

hatan�n nerede oldu� unu dü� ündüklerine ve ne yaparlarsa hatan�n nas�l 

giderilebilece� ine dair sorular yöneltilerek hatay� ö� rencinin bizzat kendisinin 

bulmas� ve düzeltmesi yönünde çaba gösterilir (Ya�ar, 1998). Programlama 

e� itiminde kullan�lacak kolayla� t�r�c� yaz�l�mlar�n kullan�mlar� da kolayd�r ve 

içlerinde örnek uygulamalar bulunmaktad�r. Bu sayede, kullan�c�lar�n kendi 

kendilerine program yazabilmelerine, programlaman�n nas�l yap�ld�� �n� 

ke� fetmelerine ve yapt�klar� hatalar� kendilerinin bulmalar� ve düzeltmelerine 

olanak sa� lanmaktad�r. 

Programlama e� itiminde, çocuklara yönelik çe� itli paket programlar 

geli� tirilmi � tir. Bu programlardan biri, e� lenceli bir � ekilde animasyon 

haz�rlamaya yarayan Flip Boom Classic’dir. Bir di� eri, 3D modelleme yap�labilen 

Anim8or’dir. Bir ba� ka program olan Crazytalk ise, yine 3D animasyon 

yap�labilen bir programd�r ve bu programda yarat�lan karakterler yüz ifadeleri ile 

senkronize bir � ekilde konu� turulabilmektedir. Bu örnekler ücretli olup 



 

animasyona odakl�d�rlar. Yine çocuklara yönelik bir programlama program� olan 

Scratch ise, ücretsiz olarak kullan�labilmekte ve programlaman�n temel ta� � olan 

algoritman�n ö� renilmesini oldukça kolay ve e� lenceli hale getirerek çocuklar�n 

programlama e� itiminde kullan�lmas� uygun bir yaz�l�md�r. Bu nedenle, bu 

ara� t�rmada Scratch örne� i ele al�nmaktad�r. 

2.1.  Programlama E� itimi Ara � t�rmalar� 

Özellikle uluslararas� alanyaz�nda, programlama e� itimi üzerine son y�llarda 

yap�lan çal��malar dikkat çekici görülmektedir. Mannila, Peltomaki ve Slakoski 

(2006), programlama ö� renme sürecindeki güçlükleri inceledikleri çal��malar�nda, 

ilk defa programlama kursuna kat�lan ve ya� lar� 16 ile 19 aras�nda de� i� en yeni 

kullan�c�lar taraf�ndan haz�rlanan 60 ayr� programdaki hatalar� 

de� erlendirilmi� lerdir. Haz�rlanan programlar�n yar�s� kat�l�mc�lar�n “basit” olarak 

tan�mlad�klar� bir programlama diliyle haz�rlan�rken di� er yar�s� “karma� �k” 

olarak tan�mlanan bir programlama diliyle geli� tirilmi � tir. Ara� t�rma sonucunda 

“basit” olarak tan�mlanan programlama diliyle haz�rlanan yaz�l�mlarda daha az 

mant�k hatalar� bulundu� u gibi ayn� zamanda daha az yaz�m hatalar� ortaya 

ç�km�� t�r. Ara� t�rman�n nitel bölümünde ise, programlama becerisinin “basit” bir 

programlama diliyle edinilmesinin “daha” karma� �k olan programlama dilinin 

ö� reniminde bir problem ortaya ç�karmad�� � görülmü� tür. 

Miyadera, Kurasawa, Nakamura, Yonezawa ve Yokoyama (2007), geli� tirdikleri 

gerçek zamanl� bir izleme uygulamas� ile programlama becerisi dü� ük olan 

çocuklara programlama yaparken rehberlik edecek bir ortam yaratm�� lard�r. Bu 

uygulama sayesinde, programlama e� itimini al�rken zorlanan lisans ö� rencilere 

veya yeni alan ö� rencilere daha etkili bir ö� renme ortam� olu� turuldu� u 

belirtilmektedir. Ö� retmen, ö� rencileri bu uygulama sayesinde gerçek zamanl� 

izleyebilmekte; ö� renciler, yazd�klar� kodlar� bu uygulaman�n sistemine 

yükleyerek kontrolünü yapabilmektedir. 

Programla e� itiminde gerçek zamanl� destek verilmesini sa� layan ba� ka bir 

uygulama, Elektronik Performans Destek Sistemi (EPDS)’dir. Kert (2008), lisans 



 

ö� rencilerinin programlama e� itiminde EPDS’nin kullan�lmas�na yönelik yapt�� � 

çal��mas�nda bu sistemi kullanan ö� rencilerin öz-düzenleme becerilerinin daha 

geli� ti� ini belirtmektedir. Ayr�ca, bu sistemi kullanan ö� rencilerin e� itim 

sürecinde bu sistemi kullanmaktan memnun olduklar� belirtilmi� tir. Benzer 

� ekilde, Hwang, Wang, Hwang, Huang ve Huang (2008), Web-Tabanl� 

Programlama Destek Sistemi (WPAS)’ni kulland�klar� çal�� malar�nda, lisans 

ö� rencilerinin Web-Tabanl� programlamada bili� sel geli� im gösterdiklerini ve bu 

sistemin ö� renciler taraf�ndan kullan�m� kolay ve yararl� bulundu� unu 

belirtmi� lerdir.  

2.2. Scratch Yaz�l�m� ve Kullan�m Özellikleri 

Massachusetts Teknoloji Enstitüsü (MIT)’nde olu� turulan bir proje grubu 

taraf�ndan haz�rlanan Scratch yaz�l�m�, kod bloklar�n�n görselle� tirilerek 

programlamaya yeni ba� layan kullan�c�lara kolayl�k sa� lamak amac�yla 

geli� tirilmi �  basit bir programlama dili editörüdür.  Program�n kullan�m�nda 8 ya�  

ve üzerindeki kullan�c�lar hedef al�nm�� t�r. Bu program ile, çoklu ortam altyap�s� 

üzerine oturtulan animasyon, oyun, sunu, simülasyon gibi çe� itli yaz�l�mlar 

geli� tirilebilmektedir. Kullan�m� ve kurulumu tamamen e� itim amaçl� ve ücretsiz 

olan yaz�l�m ile ayn� zamanda proje çerçevesinde haz�rlanan uygulamalar�n 

�nternet üzerinden payla� �m�na da olanak sa� lamaktad�r. 



 

 

� ekil 1. Scratch Program�n�n Arayüzü 

� ekil 1’de gösterilen Scratch program�n�n yap�s� incelendi� inde, oldukça sade bir 

tasar�m� oldu� u gözlenmektedir. Program�n penceresinin sol bölümde, farkl� 

görev alanlar�na göre gruplanm��  kod bloklar� bulunmaktad�r. Kod bloklar�, 

kullan�c�lar taraf�ndan fare yard�m�yla tutularak orta bölümdeki program 

olu� turma alan�na getirilmekte ve istenilen program yap�s� ortaya ç�kmaktad�r. 

Olu� turulan program�n çal�� ma biçimi, pencerenin sa�  bölümündeki izleme 

ekran�nda görülmektedir. Kullan�c�lar�n kod yazmalar� yerine kodlar� 

ta� �malar�yla olu� turulan bir yap� benimsendi� inden program ö� reniminin ilk 

a�amalar�nda s�kl�kla görülen basit yaz�m hatalar� engellenebilmektedir.   



 

 

� ekil 2. Kodlar�n Kod Alan�na Ta� �nmas� 

� ekil 2’de görüldü� ü gibi, bir program haz�rlan�rken ilk olarak kontrol bloklar� 

aç�lmakta ve program�n nas�l ba� lanaca� �na ili� kin komutun verilmesini sa� layan 

kod blo� u tutularak ekrana ta� �nmaktad�r. Kontrol bloklar� program ak�� � 

s�ras�ndaki yönlendirmeleri sa� layan kodlardan olu�maktad�r. Tüm kod bloklar� 

do� ru bir mant�k içerisinde ta� �nd�ktan sonra, çal�� t�rma tu� una bas�larak 

program�n çal�� mas� ekran�n sa� �nda görülebilmektedir. 



 

 

� ekil 3. Kod Alan�na Yerle� tirilen Tüm Kodlar�n Çal�� t�r�lmas� 

� ekil 3’te, olu� turulan program blo� unun çal�� ma s�ras�ndaki görüntüsü 

verilmi� tir. Scratch yaz�l�m�n�n bu kolay kullan�m özelli� i programlama e� itimini 

e� lenceli ve sade bir yap�ya kavu� turmas� aç�s�ndan önemli görülmektedir. Sunum 

konumuna geçme özelli� i sayesinde, yaz�lan program�n görüntüsü tam ekran 

olarak izlenebilmektedir. 

  

� ekil 4. Scratch Projelerinin Çevrimiçi Ortam Üzerinden Yay�nlanmas� 



 

Ayn� zamanda, Scratch yaz�l�m� kullan�larak haz�rlanan projeler, � ekil 4’te 

görüldü� ü gibi çevrimiçi ortam üzerinden tamamen ücretsiz olarak olu� turulan 

proje sayfas�nda yay�nlanabilmekte ve bu özelik i� birli � ine dayal� çal��ma 

ortam�na destek sa� lamaktad�r. 

� ekil 5. Scratch Program�nda Yer Alan Haz�r Animasyonlardan Biri: “Aquarium” 

Ayr�ca, � ekil 5’te görüldü� ü gibi Scratch yaz�l�m�nda yer alan çe� itli örnek 

programlar sayesinde, kullan�c�lar�n bu örnekleri inceleme olana� � da 

bulunmaktad�r. Bu sayede kullan�c�lar, var olan örneklerin yap�s�n� inceleme ve 

kodlar�n nas�l çal�� t�� �n� ke� fedebilmekte f�rsat�na sahiptir. Bu özelik, ke� fetmeye 

dayal� çal��ma ortam�na destek sa� lamaktad�r. 

3. SONUÇ VE ÖNER� LER 

Programlama e� itimi, bilgi toplumu içerisinde her geçen gün önemini artt�ran bir 

uygulama alan� olarak kar� �m�za ç�kmaktad�r. Çocukluk döneminden itibaren 

verilecek programlama e� itimi dü� ünme becerilerini olumlu yönde 

etkileyebilece� i gibi,  süreç ve ürün boyutlar�nda ayr� ayr� ele al�nd�� �nda 



 

ö� renme sürecinde öz-düzenlemeye, i� birlikçi ö� renmeye ve ke� fetmeye dayal� 

yap�land�rmac� yakla� �ma paralel bir ö� renme altyap�s� olu� turulmas�na katk�da 

bulunabilecektir. Bu kapsamda erken ya� lardan itibaren verilecek programlama 

e� itiminde programlaman�n karakteristi� i içerisinde yer alan karma�adan ve kod 

yazman�n zorlu� undan ö� rencileri uzakla� t�rarak, temel amaç olan problemi 

tan�mlama, analiz yapma, de� erlendirme, yarat�c�l�k gibi boyutlara 

odaklan�labilmesi için bu yönde bir ö� renme sürecini destekleyecek yaz�l�mlar�n 

kullan�lmas� önem kazanmaktad�r. MIT taraf�ndan haz�rlanan Scratch yaz�l�m� bu 

kapsamda, ticari bir amac� olmayan ve programlamay� e� lenceli hale getiren 

yap�s�yla dikkat çekmektedir. Tüm bu çerçeve içerisinde ara� t�rmac�lara gelece� e 

yönelik olarak � u önerilerde bulunulmaktad�r: 

1. � lkö� retim düzeyinde programlama e� itiminin etkilili � ine ili� kin deneysel 

çal��malar�n yap�lmas�, alan içerisinde belirgin veriler ortaya 

konulabilmesi aç�s�ndan gerekli görülmektedir. 

2. Programlama e� itimi uygulamalar� öz-düzenlemeye, i� birlikçi ö� renmeye 

ve ke� fetmeye dayal� ö� renme süreçleri aç�s�ndan ele al�narak 

de� erlendirilebilir. 

3. Scratch ve benzeri yaz�l�mlar�n programlama ve dü� ünme becerilerine 

etkisi ara� t�r�labilir. 

4. Scratch ve benzeri yaz�l�mlar�n öz-düzenlemeye dayal� ö� renme 

becerilerine etkisi bir ara� t�rma alan� olarak görülebilir. 

5. Scratch ve benzeri yaz�l�mlar�n i� birlikçi ö� renmeye dayal� ö� renme 

becerilerine etkisi bir ara� t�rma alan� olarak görülebilir. 

6. Scratch ve benzeri yaz�l�mlar�n ke� fetmeye dayal� ö� renme becerilerine 

etkisi bir ara� t�rma alan� olarak görülebilir. 



 

7. Ulusal düzeyde Scratch benzeri bir yaz�l�m geli� tirilmesinin ve bu konuda 

uygulamalar�n yap�lmas�n�n ülkemizdeki programlama e� itimi süreçlerinin 

verimlili � ini artt�rabilece� ine inan�lmaktad�r. 
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Özet: Bir e� itim sisteminin en önemli ö� esi ö� retmendir. Çünkü iyi ve nitelikli 
bir e� itim nitelikli ö� retmenlerle gerçekle�ebilir. Üniversiteler, 1982 y�l�ndan sonra 
Ö� retmen yeti� tirme konusu ile do� rudan ilgilenmeye ba� lam�� lard�r. Okullarda ihtiyaç 
duyulan Bili� im Teknolojileri ö� retmenli� i aç�� � belli bir süre formatör ö� retmen 
yeti� tirilerek kar� �lanmaya çal�� �lm�� t�r. 1998 y�l�nda aç�lan BÖTE (Bilgisayar ve 
Ö� retim Teknolojileri Ö� retmenli� i) bölümleri ile bu ihtiyaç giderilmeye ba� lam�� t�r. Bu 
bölüm mezunu ö� retmenlerin okullarda yapacaklar� görevler MEB mevzuat�nda 
belirlenmi� tir. Bu ara� t�rman�n amac� bili� im teknolojileri ö� retmenlerinin çal�� t�klar� 
okullarda mevzuatta belirlenmi�  görevlerin d�� �nda üstlendikleri sorumluluk neler 
oldu� unu ortaya ç�karmakt�r. Tekil tarama modeliyle gerçekle� tirilen ara� t�rmaya farkl� 
illerden 50 bili� im teknolojileri ö� retmeni kat�lm�� t�r. Ö� retmenlerin okullarda 
üstlendikleri sorumluluklar ö� retime yönelik ve teknik olmak üzere iki alt boyutta 
incelenmi�  ve elde edilen bulgular sonucunda önerilerde bulunulmu� tur.      

  Anahtar kelimeler: BÖTE Bölümü, bili� im teknolojileri ö� retmenli� i, 
bili � im teknolojileri ö� retmenlerinin görevleri 

 

1. G�R��  

Bir e� itim sisteminin en önemli ö� esi ö� retmendir. Çünkü iyi ve nitelikli bir e� itim 
nitelikli ö� retmenlerle gerçekle�ebilir. Bir ö� retmenin istenilen niteliklere sahip olmas� da 
ö� retmen yeti� tirme ile belirlenir. Ö� retmen yeti� tirme, çok boyutlu ve kapsaml� bir konudur. 
Ö� retmen adaylar�n�n seçimi, hizmet öncesi e� itimi, uygulama (staj) dönemi ve bu dönemdeki 
izleme-de� erlendirme çal�� malar�, hizmet içi e� itim gibi konular, tümüyle ö� retmen yeti� tirme 
kavram� içine girer.  

Cumhuriyet döneminde 13 Mart 1924 tarih ve 439 say�l� “Orta Tedrisat 
Muallimleri Kanunu”nun kabul edilmesiyle ö� retmenlik, “Devletin genel 
hizmetlerinden e� itim ve ö� retimi yerine getirmekle görevli bir meslek” haline 
getirilmi� ; ilk, orta ve yüksek olmak üzere üç kademeye ayr�lm�� t�r. 

Üniversiteler, 1982 y�l�na kadar Ö� retmen yeti� tirme konusu ile do� rudan 
ilgilenmemi�  olmalar�na ra� men, genel liselere kültür dersleri ö� retmenleri 
yeti� tirmede önemli görevler yapm�� lard�r (Sözer, 1991). Yüksekö� retim, 1981 
y�l�nda ç�kar�lan 2547 say�l� Yüksekö� retim Kanunu ile önemli say�sal ve yap�sal 
geli� meler göstermi� tir. Böylece ö� retmen yeti� tiren kurumlar�n tümü 
üniversiteler bünyesine al�nm�� t�r (Sönmez, 2004). 



 

E� itim enstitüleri ve yüksek ö� retmen okullar�ndan sonra alan ö� retmen yeti� tirme 
üniversitelerde gerçekle� meye ba� lam�� t�r. 20 Temmuz 1982 tarih ve 17760 say�l� Resmî 
Gazete’de yay�mlanan “Yüksekö� retim Kurumlar� Te� kilât� Hakk�nda Kanun Hükmünde 
Kararname” ile ö� retmen yeti� tiren bütün kurumlar üniversitelere ba� lanm�� lard�r. 1982’de 
yap�lan düzenlemeye göre ülkemizde a� �rl�kl� olarak alan ö� retmenlerinin yeti� tirildi � i e� itim 
fakülteleri aç�lmaya ba� lam�� t�r.  

    

1.1. E� itim Fakültelerinin Yeniden Yap�land�r�lmas�  

Dünya Bankas� ile Milli E� itim Bakanl�� � aras�nda yap�lan i� birli � inin bir 
uzant�s� olarak 1991 y�l�nda ö� retmen yeti� tiren e� itim fakülteleri de proje 
kapsam�na al�nm�� t�r. YÖK Ba� kanl�� �, 1996 y�l� ba� �nda MEB ile birlikte 
ba� latt�� � çal��ma ile ö� retmen ihtiyaçlar� do� rultusunda e� itim fakültelerinde 
yeni düzenlemeler yapm�� t�r. Bu düzenleme çal�� mas� YÖK Genel Kurul 
toplant�s�nda, Üniversiteleraras� Kurul toplant�s�nda ve E� itim Fakülteleri 
Dekanlar� ile iki kez yap�lan toplant�larda de� erlendirilmi�  ve son olarak YÖK 
Yürütme Kurulu’nun 28.11.1997 tarih ve 97.42.3081 karar� ile yürürlü� e 
girmi� tir. 

YÖK taraf�ndan karar alt�na al�nan e� itim fakültelerinde yap�lan bu yeni 
düzenleme ile öncelikle 16.08.1997 tarih ve 4306 say�l� kanunla yürürlü� e giren 
ve 1997–1998 ö� retim y�l�nda uygulanmaya ba� lanan sekiz y�ll�k zorunlu 
ilkö� retim düzeyindeki s�n�f ö� retmeni ve bran�  ö� retmeni ihtiyac�n�n 
kar� �lanmas� amaçlanm�� t�r. Yabanc� uzmanlarla birlikte olu� turulan yeni 
yap�lanma 1998 y�l�nda uygulamaya geçmi� tir (Kavcar, 2002). 

E� itim fakülteleri, kurulu�  y�l� olan 1982’den bugüne, nicelik ve nitelik 
bak�m�ndan da büyük geli�me göstermi� tir. Bugün üniversitelerin örgün e� itim 
lisans programlar�nda okuyan 733.140 ö� rencinin % 23’ü (171.794 ö� renci), 52 
fakülte türünden biri olan e� itim fakültelerinde e� itim görmektedir. 4.513 ö� retim 
eleman�n�n görev yapt�� � e� itim fakülteleri, 29 ayr� alanda ö� retmen 
yeti� tirmektedir. Öte yandan, say�lar� 69’u bulan e� itim fakülteleri, 41.273 
kontenjan� ile en çok ö� renci alan fakülteler aras�nda ilk s�rada yer almaktad�r 
(YÖK, 2007). 

 

1.2. BÖTE Bölümlerinin Aç�lmas� 

Bilgi ve ileti� im teknolojilerinin her alanda yayg�n kullan�m�na paralel 
olarak, bilgi ve ileti� im teknolojilerinin ö� retimini ve e� itim amaçl� kullan�m�n� 
gerçekle� tirmek için yeti� mi�  insan gücü kayna� �na gereksinim duyulmaya 
ba� lanm�� t�r. Türkiye’de bu insan gücü gereksinimini kar� �lamaya yönelik ilk 
olarak, hizmetiçi e� itim etkinlikleri ile bilgisayar formatör ö� retmenlerinin 
yeti� tirilmesi yoluna gidilmi� , daha sonra bilgisayar ö� retmenli� i bölümleri 
aç�lmaya ba� lanm�� t�r (Kabakç� ve Odaba� �, 2007). 

YÖK (1998) taraf�ndan e� itim fakültelerinin yeniden yap�land�r�lmas�yla, 
e� itim fakülteleri bünyesinde yeni bölümler kurulmu� tur. Yeniden yap�lanmayla 
kurulan e� itim fakültesi bölümlerinden biri, “Bilgisayar ve Ö� retim Teknolojileri 



 

E� itimi (BÖTE)” bölümüdür. Bilgisayar ve Ö� retim Teknolojileri E� itimi 
Bölümleri, Bilgisayar ve Ö� retim Teknolojileri E� itimi Anabilim Dal� alt�nda 
Bilgisayar ve Ö� retim Teknolojileri Ö� retmenli� i Program� olarak 1998 y�l�nda 
kurularak kontenjanlar� 555 olarak belirlenmi� tir. � lk ve orta ö� retime bili� im 
teknolojileri ö� retmeni yeti� tiren bu bölüm, ilk mezunlar�n� 2001-2002 y�l�nda 
vermi� tir.  

Çal�� t�� � e� itim kurum ya da kurulu�unda; ö� rencilere ya da yeti� kinlere, 
bilgisayar ile ilgili e� itim veren ki� i olarak tan�mlanan bilgisayar ö� retmenleri 
(�� KUR, 2004), bilgisayar okur-yazar� bireylerin yeti� tirilmesinde önemli rol ve 
sorumluluklara sahiptirler. 

Ö� retmen Yeti� tiren Kurumlar�n 1983–2006 y�llar� aras�ndaki Program 
Türleri ve Say�lar�n�n Da� �l�m�na göz at�ld�� �nda Bilgisayar ve Ö� retim 
Teknolojileri Ö� retmenli� i (BÖTE) program�n�n y�llara göre say�lar� a� a� �da 
verilmi� tir (YÖK, 2007):  

 
Program Türü   1983-84  1997-98  1998-99  2006-

2007  
BÖTE              -         1        12       29 
1.3. Bili� im Teknolojileri Ö � retmeni Yeti� tirme Süreci ve Bili� im 

Teknolojileri Ö � retmeninin Görevleri 

Son y�llarda teknolojideki h�zl� geli� im e� itim sistemini do� rudan ve 
birçok yönden etkilemi� tir. Teknolojinin i� levsel olmas�, giderek yayg�nla�mas� ve 
ya�ant�m�zda yerini almas� e� itimde kullan�lmas�n� da beraberinde getirmi� tir. 
Bilgi-ileti � im teknolojilerinin kullan�m�n�n ayn� zamanda e� itim sürecinin 
kalitesini de art�raca� � kabul edilmektedir (Memmedova, 2001).  

Türkiye’de ilk ve ortaö� retimde bilgisayar kullan�m�, di� er Avrupa 
ülkelerinde oldu� u gibi 1980’lerin ilk y�llar�na dayanmaktad�r. 1987 y�l�na 
gelinceye kadar 402 okula (ilk, orta, lise ve mesleki-teknik liselerde) bilgisayar 
al�nm��  ve bu okullardaki ö� retmenlere bilgisayar e� itimi alt�nda programlama 
e� itimi verilmi� tir (A� kar ve Akkoyunlu, 2007).  

1989–1990 ders y�l�nda 750 ö� retmen Bilgisayar Destekli Ö� retim 
konusunda hizmetiçi e� itimden geçirilmi� tir (A� kar ve Akkoyunlu, 2007). 1990–
91 ders y�l�nda 5000 ö� retmen ve 195 formatör üniversiteler ve Milli E� itim 
Bakanl�� �n�n i� birli � i ile düzenlenen hizmetiçi e� itim kurslar�na kat�lm�� lard�r. 
1992 yaz�nda 172 formatör ö� retmen, 1993 yaz�nda da 350 formatör ö� retmen 
hizmetiçi e� itim kursundan geçmi� lerdir (A� kar ve Akkoyunlu, 1994).  

Bir yandan hizmet içi e� itimler devam ederken di� er taraftan 1998 y�l�nda 
E� itim Fakülte’leri bünyesinde “Bilgisayar ve Ö� retim Teknolojileri E� itimi 
(BÖTE) ” bölümleri aç�lm�� t�r. 1989–1990 ö� retim y�l�ndan itibaren ö� retmen 
yeti� tiren bütün yüksekö� retim kurumlar�n�n ö� retim süresi en az dört y�ll�k lisans 
düzeyine ç�kar�ld�� �ndan Bilgisayar ve Ö� retim Teknolojisi Program� da 4 y�ll�k 
bir lisans e� itimini gerektirmektedir (Oyegm, 2007). Bu alandan 4 y�ll�k lisans 
e� itimi sonunda mezun olan ö� renciler, ço� unlukla Milli E� itim Bakanl�� �’na 
ba� l� devlet veya özel statülü okullarda görev almaktad�rlar. 



 

15 Mart 1993 y�l� 2378 say�l� Tebli� ler Dergisi’nde yay�nlanan “Millî 
E� itim Bakanl�� �na Ba� l� Örgün ve Yayg�n E� itim Kurumlar�nda Bilgisayar 
Laboratuarlar�n�n Düzenlenmesi Ve �� letilmesi � le Bilgisayar Ve Bilgisayar 
Koordinatör Ö� retmenlerinin Görevleri Hakk�nda Yönerge”deki 14. Madde’ye 
göre (MEB, 1993);  

Bilgisayar Ö� retmenlerinin Görevleri:  

a) Kanun, tüzük ve yönetmeliklerde belirlenen görevlerinin d�� �nda 
bilgisayar koordinatör ö� retmenleri ve zümre ö� retmenleri ile uyum içerisinde 
çal��mak dersleri dersin amaçlar� do� rultusunda ve ders da� �t�m programlar�nda 
belirlenen saatlerde bilgisayar dersli� inde i� lemek,  

b)   Dersli� in bak�m ve temizli� inden sorumlu olmak,  

c)  Derslikte ç�kabilecek ve kendisinin çözemedi� i teknik problemleri 
bilgisayar koordinatör ö� retmenine an�nda duyurmak,  

ç)  Zümre ö� retmenler toplant�s�nda al�nan kararlara göre kendisine dü�en 
görevleri yapmakt�r.  

Bilgisayar ö� retmenlerinin ilk çal�� ma y�llar�nda ya�ad�klar� sorunlar, 
kalabal�k s�n�flarda ö� retim yöntem ve tekniklerini kullanma ve bilgisayar 
laboratuarlar�n� ö� retime haz�r hale getirmekten, kurumsal uyum sa� lamaya kadar 
çe� itlilik gösterebilmektedir (Kabakç� ve Odaba� �, 2007). 

Yap�lan bir ara� t�rmaya göre, bilgisayar ö� retmenlerinin mesleklerinin ilk 
y�llar�nda tükenme sürecine girdikleri, özellikle de ki� isel ba�ar�s�zl�k alg�s� 
boyutunda ciddi bir sorun ya� ad�klar� belirlenmi� tir (Deryakulu, 2005). 

Verdikleri derslerin yan� s�ra bili� im teknolojileri ö� retmenlerine MEB 
taraf�ndan belirlenmi�  görevlerinin d�� �nda, okullarda birçok görevler ve 
sorumluluklar verilmektedir. Bu ekstra görevler ve sorumluluklar öyle bir duruma 
gelmi� tir ki, bili � im teknolojileri ö� retmenlerinin bir bak�ma teknik personel, web 
tasar�mc�s�, bilgisayara veri giren memur vb. görevleri yüklenerek üniversitede 
edindikleri birikimlerini çok daha s�n�rl� bir alanda kullanmalar�na neden 
olmaktad�r. 

 

2. AMAÇ 

Bu ara� t�rman�n temel amac�; ilkö� retim okullar�nda çal��an Bili� im 
Teknolojileri Ö� retmenlerinin MEB mevzuat�nda belirlenen görev tan�mlar� ile 
okullarda yapt�klar� görevlerin kar� �la� t�r�lmas� ve okullarda edindikleri 
sorumluluklar�n çe� itli de� i� kenler aç�s�ndan incelenmesidir. 

 

3. YÖNTEM 

3.1. Yöntem 

Bili � im teknolojileri ö� retmenlerinin demografik özellikleri ve okulda 
gerçekle� tirdikleri görev ve sorunluluklar�n belirlenmesiyle ilgili verilerin 



 

toplanmas� için  tarama yöntemi uygulanm�� t�r. Ö� retmenlerin demografik 
özellikleri ve okulda yerine getirdikleri görevlerin belirlenmesi için “Bili � im 
Teknolojileri Ö� retmenlerinin Okullardaki Görevi” isimli anket kullan�lm�� t�r. 
Ara� t�rmada elde edilen verilerin istatistiksel analizinin yap�lmas�nda Microsoft 
Excell ve SPSS paket programlar� kullan�lm�� t�r.  

3.2. Ara� t�rman�n Modeli  

Ara� t�rma, tarama modellerinden, tekil tarama modeline uygun olarak 
planlanm��  ve gerçekle� tirilmi � tir. Tekil tarama modelinde; ilgilenilen olay, grup 
gibi birim ve duruma ait de� i� kenler, ayr� ayr� betimlenmeye çal�� �l�r. Bu 
betimlenmede geçmi�  ya da � imdiki zamanla s�n�rl� olabilece� i gibi, zaman�n bir 
fonksiyonu olarak geli� imsel de olabilir (Karasar, 2004).  

3.3. Çal�� ma Grubu  

Ara� t�rman�n çal��ma grubunda; 2007–2008 ö� retim y�l�nda 23 devlet 
okulunda ve 10 özel okulda görev yapan toplam 50 bili� im teknolojileri ö� retmeni 
bulunmaktad�r.  

Çal��ma grubunu olu� turan bili� im teknolojileri ö� retmenlerinden 34 (% 
68)’ü erkek ö� retmen, 19 (% 38)’u kad�n ö� retmenden olu�maktad�r. Ayn� 
zamanda çal�� ma grubundan 31 (% 62) ki� i devlet okulunda, 19 (%38) ki� i özel 
okulda çal�� maktad�r. 

3.4. Veri Toplama Arac�  

Bu ara� t�rmada veri toplamak amac�yla, bili� im teknolojileri 
ö� retmenlerine yönelik olarak geli� tirilen “Bili � im Teknolojileri Ö� retmenlerinin 
Okullardaki Görevi” anketi kullan�lm�� t�r. Bu anket iki alt faktörden ve toplam on 
dört maddeden olu� maktad�r. Birinci alt faktör “Ö� retime Yönelik Sorumluluklar” 
olarak adland�r�lm�� t�r ve 5 maddeden olu�maktad�r. �kinci alt faktör ise “Teknik 
Sorumluluklar” olarak adland�r�lm�� t�r ve 9 maddeden olu�maktad�r. Ölçme arac� 
3 uzman taraf�ndan incelenmi�  ve önerileri do� rultusunda son � ekli verilmi� tir. 

Ö� retmenlerin cinsiyeti, çal�� t�� � okul türü gibi bilgileri de saptamak 
amac�yla anket içerisinde 2 soru yer almakta ve ara� t�rma konusuna dâhil 
edilmektedir. 

Maddelerin yan�tland�r�lmas�nda üçlü Likert tipinde “Evet”, “K�smen” ve 
“Hay�r” seçeneklerinden olu� an bir derecelendirme ölçe� i kullan�lm�� t�r. 

 

3.5. Verilerin Toplanmas� ve Analizi  

Ara� t�rman�n verileri 2007–2008 ö� retim y�l�nda yap�lan ölçümler 
sonunda elde edilmi� tir. Ö� retmenlerin ölçekte yer alan maddelere yönelik 
yapt�klar� i� aretlemeler do� rultusunda,  çal�� t�klar� okullarda yapt�klar� görevlerin 
evet, hay�r ve k�smen � eklinde yüzdeleri bulunmu� tur. Bu yüzdelerden elde edilen 
sonuçlara göre bili� im teknolojileri ö� retmenlerinin çal�� t�klar� okullarda hangi 
görevleri ve sorumluluklar� üstlendikleri tespit edilmeye çal�� �lm�� t�r.  



 

 Ö� retmenlerin üstlendikleri görevlerin cinsiyetlerine ve çal�� t�klar� okul 
türüne göre farkl�l�k gösterip göstermedi� ini ara� t�rabilmek için, ölçekte yer alan 
14 maddeye yönelik verilen cevaplardan Hay�r Seçene� i 1 puan üzerinden, 
K�smen seçene� i 2 puan üzerinden ve Evet seçene� i 3 puan üzerinden 
hesaplanm�� t�r. Ölçekte yer alan iki alt boyuttan al�nabilecek  minimum ve 
maksimum de� erler  � öyledir: Ö� retime Yönelik sorumluluklar alt boyutu için 
minimum de� er 5 (5x1), maksimum de� er 15 (5x3)’tir.  Teknik Sorumluluklar alt 
boyutu için minimum de� er 9 (9x1), maksimum de� er 27 (9x3)’tür.  

 

4. BULGULAR ve YORUMLAR 

 

4.1. Ö� retmenlerin Ö� retime Yönelik Üstlendikleri Sorumluluklara 

Yönelik Görü� leri 

Bili � im Teknolojileri ö� retmenlerinin, çal�� t�klar� okullarda kendi 

derslerinin d�� �nda di� er ö� retmenlerin derslerinde teknoloji kullan�m�n� 

desteklemek amac�yla ne tür görev ve sorumluklar yüklendikleri ile ilgili 

durumlar� Tablo 1’de verilmektedir. 

 

Tablo 1: Ö� retime Yönelik Sorumluluklar�n Da � �l�m Yüzdesi 

 

No Sorular Evet   K�smen  Hay�r  
1 Okuldaki s�n�f ve bran�  ö� retmenlerine bilgisayar 

destekli ö� retim yaz�l�m� geli� tirmekte yard�mc� 
oluyorum. 

15 (%30) 22 (%44) 13 (%26) 

2 Okuldaki s�n�f ve bran�  ö� retmenlerine internetten 
ara� t�rma yapma konusunda yard�mc� oluyorum. 

36 (%72) 14 (%28) 0 (%0) 

3 Okuldaki s�n�f ve bran�  ö� retmenlerine bilgisayarda 
geli� tirmek istedikleri çal��ma yapraklar�, Powerpoint 
sunular� vb. haz�rlamalar� için yard�mc� oluyorum. 

31 (%62) 12 (%24) 7 (%14) 

4 Zümre ö� retmenler toplant�lar�n�n hepsine kat�larak 
al�nan kararlara göre kendime dü� en görevleri 
yapmak.   

31 (%62) 15 (%30) 4 (%8) 

5 Okuldaki s�n�f ve bran�  ö� retmenlerine haz�rlad�klar� 
çe� itli ulusal ve uluslararas� projelerde yard�mc� 
oluyorum. 

25 (%50) 16 (%32) 9 (%18) 

Tablo 1’e göre bili� im teknolojileri ö� retmenlerinin % 72’lik evet ve 

%28’lik k�smen cevaplar�yla okuldaki s�n�f ve bran�  ö� retmenlerine internetten 

ara� t�rma yapma konusunda yard�mc� olduklar� ortaya ç�km�� t�r. 



 

Ara� t�rmaya kat�lan ö� retmenlerin, % 62’lik evet ve %24’lük k�smen 

cevaplar� okuldaki s�n�f ve bran�  ö� retmenlerine bilgisayarda geli� tirmek 

istedikleri çal�� ma yapraklar�, Powerpoint sunular� vb. haz�rlamalar� için yard�mc� 

olma görevini de ço� unluk itibari ile bili� im teknolojileri ö� retmenlerinin 

yapt�� �n� belirtmektedir.   

Ö� retmenlerin çal�� t�klar� okuldaki s�n�f ve bran�  ö� retmenlerine 

haz�rlad�klar� çe� itli ulusal ve uluslararas� projelerde yard�mc� olmalar� görevi 

yine MEB’ in belirledi� i görevler aras�nda olmamas�na kar� �n %50’lik evet ve 

%32’lik k�smen cevaplar� ile genel olarak bu görevin de bili� im teknolojileri 

ö� retmenleri taraf�ndan yap�ld�� � söylenebilir.  

%30’luk Evet ve %44’lük k�smen cevaplar�n�n ço� unlukta olmas� bili� im 

teknolojileri ö� retmenlerinin çal�� t�klar� okullarda s�n�f ve bran�  ö� retmenlerine 

bilgisayar destekli ö� retim yaz�l�m� geli� tirmede yüksek bir oranda yard�mc� 

olduklar�n� göstermektedir.  

Tablo 1 genel olarak bili� im teknolojileri ö� retmenlerinin, bran�  

ö� retmenlerine teknolojinin kullan�m� konusunda önemli bir destek verdikleri 

anla� �lmaktad�r.  Haftada en az 25 saat derse giren ö� retmenlerin, ders yüklerinin 

yan�nda bu tür sorumluluklar alma durumunda kalmalar� dikkat çekici bir 

noktad�r. 

 

4.2. Ö� retmenlerin Teknik Deste� e � li � kin Üstlendikleri 

Sorumluluklara Yönelik Görü � leri 

 

Bili � im Teknolojileri ö� retmenlerinin, çal�� t�klar� okullarda kendi 

derslerinin d�� �nda okulda bulunan donan�m�n�n bak�m� ve kullan�m�na yönelik 

üstlendikleri görev ve sorumluluklarla ilgili durumlar� Tablo 2’de verilmektedir. 

 

Tablo 2: Teknik Görevlerin ve Sorumluluklar�n Da� �l�m Yüzdeleri 

 

No  Sorular Evet  K�smen  Hay�r  
6 Okuldaki ö� rencilerin web sayfas� 

geli� tirme vb. çe� itli yar�� malara 
24 
(%48) 

19 (%38) 7 (%14) 



 

haz�rlanmalar�na yard�mc� oluyorum.  
7 Okuldaki bilgisayar dersliklerinin 

kurulumu a� amas�nda sorumluluk bana 
aitti. 

12 
(%24) 

13 (%26) 25 (%50) 

8 Bilgisayar dersliklerinde, bilgisayarlarda 
ç�kan donan�msal problemlerin 
çözümünde sorumlu ki� i benim. 

28 
(%56) 

13 (%26) 9 (%18) 

9 Bilgisayar dersliklerinde, bilgisayarlarda 
ç�kan yaz�l�msal problemlerin çözümünde 
sorumlu ki� i benim. 

33 
(%66) 

12 (%24) 5 (%10) 

10 Bilgisayar dersliklerinin d�� �ndaki 
bilgisayarlarda ar�za meydana gelirse 
bunlarla da ben ilgileniyorum. 

26 
(%52) 

13 (%26) 11 (%22) 

11 Okuldaki s�n�f ve bran�  ö� retmenlerine 
bilgisayar dersliklerini kullanmalar�nda 
teknik yard�mda bulunuyorum. 

31 
(%62) 

16 (%32) 3 (%6) 

12 Okulun web sayfas�n�n geli� tirilmesinden 
ben sorumluyum. 

24 
(%48) 

10 (%20) 16 (%32) 

13 E-okul projesi (ö� renci verilerini 
girilmesi, karnelerin ç�kar�lmas�, velilerle 
yaz��malar�n olu� turulmas� vb. ) 
kapsam�nda tüm görevler bana aittir. 

2 (%4) 17 (%34) 31 (%62) 

14 Seviye belirleme s�nav� vb. genel 
s�navlarda optik formlar�n bilgisayara 
aktar�lmas� görevi bana aittir. 

2 (%4) 5 (%10) 43 (%86) 

 

Tablo 2’ye göre bili� im teknolojileri ö� retmenlerinin % 94’lük evet ve 

k�smen cevaplar�yla okuldaki s�n�f ve bran�  ö� retmenlerine bilgisayar dersliklerini 

kullanmalar�nda teknik yard�mda bulunduklar� ortaya ç�km�� t�r. 

Bili � im teknolojileri ö� retmenleri, bilgisayar dersliklerinde, bilgisayarlarda 

ç�kan yaz�l�msal problemlerin çözümünde sorumlu ki� inin kendi oldu� unu 

%90’l�k evet ve k�smen cevaplar�yla belirtmi� lerdir. 

Okuldaki ö� rencilerin web sayfas� geli� tirme vb. çe� itli yar��malara 

haz�rlanmalar�na yard�mc� olma konusuna ara� t�rmaya kat�lan ö� retmenlerin % 

86’s� Evet ve K�smen cevaplar�n� vermi� tir. 

Bilgisayar dersliklerinde, bilgisayarlarda ç�kan donan�msal problemlerin 

çözümünde sorumlu ki� inin kendisi oldu� unu belirten ö� retmenlerin oran� 

%82’dir. 



 

Ara� t�rmaya kat�lan ö� retmenlerden %78’i bilgisayar dersliklerinin 

d�� �ndaki bilgisayarlarda ar�za meydana gelirse bunlarla da kendisinin 

ilgilendi� ini belirtmi� tir. 

Okulun web sayfas�n�n geli� tirilmesinde sorumlulu� un kendisinde 

oldu� unu belirten ö� retmenlerin yüzdesi 68’dir. 

Ara� t�rmaya kat�lan ö� retmenlerden %50’si okuldaki bilgisayar 

dersliklerinin kurulumu a� amas�nda sorumlulu� un kendisine ait oldu� unu ifade 

etmi� tir. 

Tablo 2’den de görüldü� ü gibi, bili� im teknolojileri ö� retmenleri okullarda 

dikkat çekici oranda teknik personelin üstlenece� i görevleri üstlendiklerini 

belirtmektedirler. 

Tablo 1 ve 2’de yer alan bulgular, bili� im teknolojileri ö� retmenlerinin bir 

taraftan ortalama haftada 25 saat derse girip, bir taraftan bran�  ö� retmenlerine 

teknolojiyi derslerinde kullanma konusunda destek vermek ve di� er taraftan da 

okulun teknik personeli gibi çal��ma durumunda olduklar�n� göstermektedir. 

 

Ö� retmenlerin, ö� retime ve teknik deste� e yönelik üstlendikleri 

sorumluluklar aras�nda cinsiyetlerine ve çal�� t�klar� okul türüne göre anlaml� bir 

farkl�l�k olup olmad�� � ile ilgili bulgular Tablo 3’de verilmektedir. 

 
Tablo 3: Bili � im Teknolojileri Ö � retmenlerinin Cinsiyete ve 

Çal�� t�klar� Okul Türüne Göre Ö � retime ve Teknik Sorumluluklara Yönelik 
Görevleri Üstlenme Ortalamalar�, Standart Sapmalar� “p” ve “t” De � eri 
Sonuçlar� 

 

 

Ö� retime 
Yönelik 

Sorumluluk 
Üstlenme 

Ortalamalar�  

Standart 
Sapma 

p t 

Teknik 
Deste� e 
Yönelik 

Sorumluluk 
Üstlenme 

Ortalamalar�  

Standart 
Sapma 

p t 

Kad�n 
Ö� retmenler 

11,43 18,00 

Erkek 
Ö� retmenler 

12,41 

 
1.74282 

 
2.58118 

 
,010 

 
1.574 

 
1.370 18,94 

 
3.20416 

 
2.92265 

 
,610 

 
1,030 

 
,996 

Devlet 11,54    18,87    



 

Okulunda 
Çal�� an 
Ö� retmenler  
Özel Okulda 
Çal�� an 
Ö� retmenler  

13,00 

2.07908 
 

1.76383 

,105 -2.533 
 

-2.636 
 

18,26 

2.80169 
 

3.38037 

,507 ,688 
 

,657 

 

Tablo 3’de görüldü� ü gibi, bili� im teknolojileri ö� retmenlerinin Ö� retime 
Yönelik sorumluluk üstlenme ortalamalar� aras�nda cinsiyet aç�s�ndan istatistiksel 
olarak,  dü� ük düzeyde de olsa, anlaml� bir fark gözükmektedir (p<.05). Tablo 
inceledi� inde, ö� retime yönelik sorumluluklar yükleniyoruz diyen erkek 
ö� retmenlerin oran� kad�n ö� retmenlere nazaran biraz daha farkl�d�r. Bu bulgu, 
erkek ö� retmenlerin di� er bran�  ö� retmenlerine yönelik daha fazla yard�mda 
bulunduklar�n� göstermektedir. 

 

5. SONUÇ ve ÖNER� LER 

5.1. Sonuçlar  

Ara� t�rma sonucunda elde edilen bulgulara genel olarak bak�ld�� �nda, 
bili � im teknolojileri ö� retmenlerinin çal�� t�klar� okullar�nda kendi derslerini 
yürütme ve kulland�klar� bilgisayar dersli� ini derse haz�r hale getirme 
görevlerinin yan�nda oldukça yo� un bir biçimde hem di� er ö� retmenlere 
teknolojiyi derslerinde kullanabilmeleri konusunda ö� retimsel destek vermekte 
hem de okulun donan�msal alt yap�s� ile ilgili ç�kan teknik sorunlar� çözme 
konusunda görev üstlenmektedirler. 

 Ara� t�rmaya kat�lan ö� retmenlerinin çal�� t�klar� okullarda s�n�f ve bran�  
ö� retmenlerine internetten ara� t�rma yapma konusunda yard�mc� olup olmad�klar� 
sorusuna hiç hay�r cevab� ç�kmamas� MEB'in 2378 say�l� Tebli� ler Dergisi’ndeki 
belirtilen bili� im teknolojileri ö� retmenlerinin görevleri d�� �nda konusu geçen 
görevin bili� im teknolojileri ö� retmenleri taraf�ndan yerine getirildi� i ortaya 
ç�kar�lm�� t�r. 

Okuldaki s�n�f ve bran�  ö� retmenlerine bilgisayarda geli� tirmek istedikleri 
çal��ma yapraklar�, Powerpoint sunular� vb. haz�rlamalar� için yard�mc� olup 
olmad�klar� sorusuna Evet ve k�smen cevab�n� veren ö� retmenlerin yüzdesinin 
de� erinin (%86) yüksek olmas� bu görevin de ço� unluk itibari ile bili� im 
teknolojileri ö� retmenleri taraf�ndan gerçekle� tirildi � ini göstermektedir.   

Çal�� t�klar� okuldaki s�n�f ve bran�  ö� retmenlerine haz�rlad�klar� çe� itli 
ulusal ve uluslararas� projelerde yard�mc� olup olmad�klar�n� sorusuna 
ö� retmenlerin ço� unun olumlu cevap vermesi sonucuyla, yine MEB’ in belirledi� i 
görevler aras�nda olmamas�na kar� �n genel olarak bu görevin de bili� im 
teknolojileri ö� retmenleri taraf�ndan yap�ld�� � ortaya ç�km�� t�r.  

Bili � im teknolojileri ö� retmenlerinin çal�� t�klar� okullarda s�n�f ve bran�  
ö� retmenlerine bilgisayar destekli ö� retim yaz�l�m� geli� tirmede yard�mc� olup 



 

olmad�klar�n�n tespitinde ö� retmenlerin %74’lük bir oranla evet ve k�smen 
cevaplar�n� vermeleri MEB’ in ilgili yasas�nda belirtilmedi� i halde bilgisayar 
ö� retmenlerinin ço� unlu� unun bu konuda da di� er ö� retmenlere yard�mc� 
olduklar�n� göstermektedir.  

Teknik i� lerle ilgili olarak; bili� im teknolojileri ö� retmenleri okullar�nda 
MEB’ in resmi olarak gösterdi� i görevler dâhilinde olmamas�na ra� men okuldaki 
ö� rencilerin web sayfas� geli� tirme vb. çe� itli yar�� malara haz�rlanmalar�na 
ço� unluk itibariyle yard�mc� olmaktad�rlar. 

Okuldaki bilgisayar dersliklerinin kurulumu a�amas�nda sorumlulu� u 
üstüne alma görevi ço� unluk olarak yap�lmam��  olsa da bir k�s�m ö� retmen resmi 
görevleri dâhilinde olmamas�na ra� men kendileri gönüllü olarak bu görevi 
üstlendikleri ortaya ç�km�� t�r. 

Bilgisayarlarda ç�kabilecek donan�msal problemler tek ba� �na bir uzmanl�k 
alan�d�r. Bili� im teknolojileri ö� retmenlerinin ço� unlu� unun bu soruya evet 
cevab�n� vermesi MEB’ in belirledi� i görevler d�� �nda ne kadar ciddi görevler 
üslendikleri konusunda önemli bir fikir vermektedir. Yaz�l�msal problemlerle de 
ilgilenmeleri bili� im teknolojileri ö� retmenlerinin okullarda gönüllü olarak 
yapt�klar� görevlerin önemini çok net bir � ekilde göstermektedir.    

Bilgisayar dersliklerinin d�� �ndaki bilgisayarlarda ar�za meydana gelirse 
bunlarla da ço� unlukla bili� im teknolojileri ö� retmenlerini ilgilendi� i ortaya 
ç�km�� t�r. Bilgisayar dersli� inin d�� �ndaki bilgisayar say�s� dü� ünüldü� ünde ne 
kadar zor bir görev ve sorumluluk üstlenildi� i anla� �lmaktad�r. 

Okuldaki s�n�f ve bran�  ö� retmenlerine bilgisayar dersliklerini 
kullanmalar�nda teknik yard�mda bulunma görevinin de bili� im teknolojileri 
ö� retmenleri taraf�ndan yap�ld�� � ortaya ç�km�� t�r. Bili � im teknolojileri 
ö� retmenlerin belirli bir k�sm�n�n okulun web sayfas�n�n geli� tirilmesinden 
sorumlu oldu� u ortaya ç�km�� t�r. 

Bu sonuçlar � unu göstermektedir ki, MEB’ in ilgili kanunda bili� im 
teknolojileri ö� retmenleri için belirledi� i görevlerin d�� �nda genel manada bili� im 
teknolojileri ö� retmenlerinin çal�� t�klar� okullarda birçok teknik görev ve 
sorumluluklar� bulunmaktad�r.   

 

5.2. Öneriler 

Bili � im Teknolojileri ö� retmenleri esas olarak çal�� t�klar� okullarda 
ö� rencilere bilgisayar okuryazarl�� � becerilerini kazand�rma ve di� er 
ö� retmenlerin teknolojiyi derslerinde kullanmalar�na destek verme sorumluluklar� 
vard�r. Bu durumun ara� t�rmaya kat�lan okullarda gerçekle� ti� inin görülmesi 
sevindirici bir sonuçtur. Di� er taraftan ö� retmenlerin oldukça yüksek bir oranda 
okullarda teknik personelin üstlenmesi gereken görevleri de üstlendiklerini 
belirtmeleri de dikkat çekicidir.  

Bu bulgular �� �� �nda a�a� �da yer alan 2 temel öneri geli� tirilmi � tir: 



 

1. Bili � im Teknolojileri ö� retmenlerinin görev ve sorululuklar�n�n MEB 
Ö� retmen Yeti� tirme ve E� itimi Genel Müdürlü� ü birimi taraf�ndan 
yeniden düzenlenmesi sa� lanmal�d�r. 

2. Bili � im Teknolojileri ö� retmenlerini yeti� tiren Bilgisayar ve Ö� retim 
Teknolojileri bölümlerinin, ö� retmenlerin üstlendikleri bu vb. sorumluluk 
ve görevleri göz önünde bulundurarak, 4 y�ll�k programlar�nda 
ö� rencilerinin bu becerilerini de geli� tirecek derslere ve çal�� malara yer 
vermeleri önerilmektedir. 
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Özet 

Ayd�nlatma, e� itim kurumlar�nda ö� retme ve ö� renme sürecinin sa� l�kl� bir süreç 

içinde gerçekle�mesini sa� layan en önemli parametrelerden biridir. Kaliteli bir 

ayd�nlatma, kaliteli bir e� itim ortam�n olu�mas�n� sa� lar. Bu çal��mada, e� itim 

kurumlar�nda kaliteli bir ayd�nlatman�n sa� lanmas� için gerçekle� tirilmesi gereken 

� artlar verilmi� tir. I� �k, insanlar�n bedensel, fizyolojik ve psikolojik sa� l�klar� ve 

özellikle çal��ma alanlar�nda insan performans� üzerinde derin etkileri 

bulunmaktad�r. Bu etkiler dikkate al�narak uygun ayd�nlatma �artlar�n� olu� turmak 

için ayd�nlatma parametreleri, kaliteli ayd�nlatma, ayd�nlatma dizayn�, gün �� �� � ve 

ayd�nlatman�n birlikte kullan�m� kavramlar�n�n ele al�nmas� gerekir. Yap�lan 

çal��mada, bu parametreler dikkate al�narak kaliteli bir s�n�f ortam�n nas�l 

olu� turuldu� u gösterilmi� tir. Genel ve çok amaçl� bir s�n�f ele al�narak üç farkl� 

düzende kurulan ayd�nlatma sistemi kar� �la� t�r�lm�� t�r. E� itim kurumlar�m�zda 

sadece görmek için de� il kaliteli e� itim alanlar� olu� turmak için ilgili kurumlar�n 

i� birli � ine gitmesi gerekmektedir. 

 

I. G� R��  

Yap�lan ara� t�rmalar, �� �� �n, insanlar�n bedensel, fizyolojik ve psikolojik sa� l�klar� 

ve özellikle çal�� ma alanlar�nda insan performans� üzerinde derin etkileri 

oldu� unu göstermi� tir. 

Çal��ma alan�ndaki ayd�nlatmay� dü� ündü� ümüzde, üzerimizde olu� turdu� u 

fiziksel etki ilk akla gelendir. Örne� in, uygun olmayan ayd�nlatmada  göz 

yorgunlu� u ortaya ç�kar ve  çal�� ma alanlar�nda ciddi yaralanmalara sebep olur. 

Bir i �  ortam�nda yap�lan çal�� mada, her üç ki� iden ikisinde i� yerindeki fiziksel 

yorgunlu� un zay�f ayd�nlatmadan dolay� olu� tu� u belirlenmi� tir[1]. Kensington 



 

Technology Group ve the American Society of Interior Designers (ASID) taraf�ndan 

yap�lan çal��malarda da benzer sonuçlar ortaya ç�km�� t�r [2,3,4].  

Cornell Üniversitesi taraf�nda yap�lan çal��mada, uygun olmayan ayd�nlatman�n görme 

problemleri olu� turdu� u ve i�  kay�plar�na sebep oldu� u gösterilmi� tir [5]. Görme konforu  

üzerinde �� �k kaynaklar�n�n önemli bir etkisi oldu� u deneysel olarak da belirlenmi� tir. [6].  

Görme, Görme konforu ve görme performans� gibi kavramlar üzerine birçok çal��ma 

yap�lm��  ve ayd�nlatman�n etkisi ifade edilmi� tir [7,8,9] 

Ayd�nlatman�n fizyolojik ve psikolojik etkileri de oldukça güçlüdür. �nsanlar�n 

ruhsal ve motivasyon seviyesini etkiler. Ruhsal durum üzerindeki sistemik etkisi 

yap�lan deneysel çal��mada[10] ve di� er çal��malarda [11,12] gösterilmi� tir. 

Bu etkiler dikkate al�narak uygun ayd�nlatma �artlar�n�n olu� turmak için 

ayd�nlatma parametreleri ve kaliteli ayd�nlatma [13,14], ayd�nlatma dizayn� [15-

18], gün �� �� � ve ayd�nlatman�n birlikte kullan�m� ve dizayn� [19-24] kavramlar� 

üzerine çal��malar yap�lm�� t�r. 

Yap�lan tüm çal�� malarda görülen ortak noktas�; çal��ma alanlar�ndaki insan 

performans�n� artt�rmak, ayd�nlatma sisteminin i� letme, bak�m ve onar�m 

maliyetlerini azaltmak ve kaliteli bir ayd�nlatmay� sa� lamak için The Illuminating 

Engineering Society of North America (IESNA),� The Chartered Institute of 

Building Services Engineers (CIBSE) veya Commission Internationale de 

I’Eclairage(CIE) �n belirtti� i kriterlere uyulmas� gereklili� idir. Kriterlerden en 

önemlisi ayd�nlatman�n yap�ld�� � ortamdaki görevlere göre belirlenen ayd�nl�k 

düzeyinin istenilen düzeyde olmas�n� sa� lamakt�r.  

Bu çal��mada, yap�lan ara� t�rmalar do� rultusunda e� itim yap�lan ortamlarda 

ayd�nlatma sistemlerinin tasar�m�nda yap�lmas� gereken süreçler anlat�lacakt�r. 

E� itmenlerin ve ö� rencilerin performans�n� art�rmak ve kaliteli bir ayd�nlatma 

sa� lamak için �� �k kaynaklar�n�n belirlenmesi, armatürlerin seçimi  ve ayd�nlatma 

dizayn� konular�nda uyulmas� gereken kriterler gösterilecektir. Ayr�ca, okullarda 

gün �� �� � ve yapay ayd�nlatman�n birlikte kullan�m� ve ayd�nlatmada enerji 

verimlili � ini sa� layacak yöntemler verilecektir.  

 

 

 



 

II. KAL � TEL �  AYDINLATMA  

Ayd�nlatma; ki� ilerin asgari görme ihtiyac�n� sa� layan, �� �� �n üretim ve da� �l�m�n� 

kontrol eden, ekonomik ko�ullar alt�nda görme konforuna ba� l� olarak  i�  verimini 

yükseltmeyi amaç edinen özel bir bilim dal� haline gelmi� tir [25]. Tan�mdaki 

amaçlara cevap veren iyi ve sürekli bir ayd�nlatma elde etmek için a� a� �daki 

� artlar�n sa� lanmas� gerekir [26]: 

·  Amac�n�n iyi tespit edilmi�  olmas�, 

·  Uygun ayd�nlatma düzeyinin ve tipinin tespit edilerek ayd�nlatma 

tekni� ine uygun projelendirilmesi, 

·  Etkinlik faktörü yüksek �� �k kaynaklar�n�n tercih edilmesi, 

·  I� �� �n armatürde kaybolmas�na yol açmayan ve uygun �� �k da� �l�m�n� 

veren armatürlerin kullan�m�, 

·  Enerjinin optimum yönetimi için uygun kontrol sistemlerinin 

kullan�m�, 

·  Belirli aral�klarla armatürlerin düzenli bak�mlar�n�n yap�lmas�. 

Kaliteli ayd�nlatma, yüksek ayd�nl�k düzeyi demek de� ildir. Ayd�nlatma 

düzeyinin yeterli oldu� u ortamlarda bile ortamda bulunan ki� ilerin, kama� madan 

ve ortam içindeki farkl� par�lt� seviyelerinden kaynaklanan ba�  a� r�s� ve göz 

� ikayetlerinde bulunduklar� görülmü� tür. �yi yap�lm��  bir yapay ayd�nlatma ile 

rahat görme ko� ullar�n�n sa� lanmas� yan�nda, ki� ilerin duygusal ve psikolojik 

ihtiyaçlar�na cevap vererek çal��ma verimini de artt�rmal�d�r [26]. �nsan�n çal��ma 

performans� ve sa� l� � � üzerine ayd�nlatman�n potansiyel etkileri Tablo 1 de 

görülmektedir [27]. 

 

III. E �� T�M KURUMLARINDA AYDINLATMA S � STEM�  TASARIMI  

E� itim faaliyetleri için yap�lan ayd�nlatmada amaç; her türlü okul ortam�nda 

e� itmen ve ö� renci için optimum bir görsel çevre sa� layarak ö� retme-ö� renme 

sürecine katk�da bulunmakt�r. Bu da kullan�c�lar�n görsel i� lerini do� ru, çabuk ve 

rahat bir � ekilde yapabildikleri görsel bir çevre ile mümkündür. Ö� renme sürecini 

destekleyecek � ekilde tasarlanm��  bir görsel çevre ö� rencilerin psikolojik ve 

duygusal olarak tatmin etmeli ve rahat görme ko� ullar�na sahip olmal�d�r. Etkili 



 

� ekilde kullan�lan ayd�nlatma ho�  ve cezp edici ortamlar olu� turur, ferahl�k hissi 

sa� layarak ö� renmeyi te�vik eder ve davran�� lar� iyi yönde etkiler [16,28,29].  

E� itmenlerin ve ö� rencilerin performans�n� art�rmak ve kaliteli bir 

ayd�nlatma sa� lamak için uygun ayd�nl�k düzeyinin belirlenmesi, �� �k 

kaynaklar�n�n belirlenmesi, armatürlerin seçimi  ve ayd�nlatma dizayn� 

konular�nda uyulmas� gereken kriterler ba� l�klar alt�nda a�a� �da anlat�lm�� t�r. 

Ayr�ca, okullarda gün �� �� � ve ayd�nlatman�n birlikte kullan�m� ve ayd�nlatmada 

enerji verimlili� ini sa� layacak yöntemler verilmi� tir.  

 

III.1 Ayd�nl�k Düzeyi 

Sa� l�kl� bir ö� retme-ö� renme sürecinde uygun ayd�nlatma � artlar�n�n 

gerçekle�mesi için ayd�nlatma alan�nda standartlar� belirleyen kurumlar�n 

tavsiyeleri belirli aral�klar yay�nlamaktad�r.  

IESNA’n�n dersliklerin iç yüzeyleri için önerdi� i �� �k yans�tma de� erleri; duvarlar 

için %40-60, tavan %70-90, zemin %60-50 ve çal�� ma düzlemi için %30-50’dir. 

prEN 14464-1 çal�� ma alanlar�nda ayd�nlatma (Lighting of workplaces) isimli 

Avrupa standard� hacimlerde yap�lan eylemlere göre ayd�nl�k düzeyi, renksel geri 

verim ve kama�ma indisi de� erlerini belirlemi� tir. E� itim yap�lar�na ili� kin 

de� erler Tablo 2 de görülmektedir [30]. 

 
III.2 Gün� � �� �n�n Kullan�m�  

Gün�� �� � yapay ayd�nlatma sistemleri ile bütünle� ik kullan�l�rsa, e� itim 

kurumlar�nda yüksek performans ve kaynaklar�n verimli kullan�m�n� sa� lar.  

Ara� t�rmalarda gün�� �� �ndan faydalan�lan s�n�flarda ö� rencilerin, gün�� �� �ndan 

yeterince faydalan�lmayan s�n�flardaki ö� rencilere göre  hem s�navlarda hem 

bireysel  ba�ar�larda daha üstün olduklar� gözlemlenmi� tir [31,32,33]. 

Gün�� �� �n�n okullarda kullan�m�n�n faydalar� a�a� �daki � ekilde s�ralanabilir [31]: 

·  Akademik performans�n artmas�, 

·  Enerji tasarrufu, 

·  �yi ayd�nlatma, 

·  Tabiat ile güçlü ba� lant�, 



 

·  Sa� l�kl� bir ortam geli� tirme, 

·  �deal e� itim ortam�n�n sa� lanmas�. 

 

III.3 I � �k Kaynaklar�n�n ve Armatürlerin Belirlenmesi 

E� itim kurumlar�nda �� �k kaynaklar�n�n ve armatürlerin seçiminde a� a� �daki 

faktörler dikkate al�narak gerçekle� tirilir. 

·  Ayd�nlatma yap�lacak ortam�n kullan�lma amac�, 

·  Hedeflenen ayd�nl�k düzeyi, 

·  Enerji tasarrufu, 

·  Minimum bak�m, 

·  Uzun ömür, 

·  Nesnelerin renklerini gerçe� e yak�n göstermesi. 

Tablo 3’de e� itim kurumlar�nda tercih edilen �� �k kaynaklar� ve armatürler 

gösterilmektedir [34] 

 

IV. GENEL VE ÇOK AMAÇLI B � R SINIFIN ANAL � Z�  

Genel ve çok amaçl� kullan�lan bir ilkö� retim/lise s�n�f�nda armatürlerin 

yerle� iminde üç farkl� durum dikkate al�nacak ve aralar�ndaki farklar verilecektir 

[35]. 

� ekil 1 deki lamba armatürlerinin yerle� imi ile gerçekle� tirilen s�n�f için e� itim 

kurumlar�nda genel ve çok amaçl� s�n�flar için kabul edilebilir ayd�nlatma 

uygulamas� gerçekle� tirilmi � tir. � ekil 1 de ki  düzenin sa� lad�� � faydalar a� a� �da 

s�ralanm�� t�r. 

·  Lamba armatürleri pencerelere paralel yerle� tirilmesi ile ön tarafa 

do� ru iyi bir odaklanma gün�� �� �nda faydalanma ve çok amaçl� 

kullan�m sa� lanm�� t�r. 

·  Armatürler içe gömülü oldu� u için ferah bir alan olu� turulmu� tur. 

·  Tahta üstünde kullan�lan armatür düzeni ile görü�  netli� i ve 

ö� rencilerin dikkati artt�r�lm�� t�r. 

·  Farkl� tip balast kullan�larak enerji verimlili� i sa� lanm�� t�r. 



 

� ekil 2 deki lamba armatürlerinin yerle� imi ile gerçekle� tirilen s�n�f için e� itim 

kurumlar�nda genel ve çok amaçl� s�n�flar için iyi bir  ayd�nlatma uygulamas� 

gerçekle� tirilmi � tir. � ekil 2 de ki  düzenin sa� lad�� � faydalar a�a� �da s�ralanm�� t�r. 

·  Lamba armatürleri pencereler paralel yerle� tirilmesi ve armatürlerin 

direkt tip olmas� ile çok daha iyi görsel bir rahatl�k, 

·  Duvarlarda çok daha fazla �� �� �n da� �l�m�, 

·  Kama� man�n azalt�lmas�, 

·  S�ral� bir yerle� im ile iki seviyeli kontrol imkan�, 

·  Alçak tavanlar için iyi bir seçim. 

� ekil 3 deki lamba armatürlerinin yerle� imi ile gerçekle� tirilen s�n�f için e� itim 

kurumlar�nda genel ve çok amaçl� s�n�flar için çok iyi bir ayd�nlatma uygulamas� 

gerçekle� tirilmi � tir. � ekil 3 de ki  düzenin sa� lad�� � faydalar a�a� �da s�ralanm�� t�r. 

·  Bu düzende kullan�lan direkt/indirekt armatür sistemi � ekil 1 ve     

� ekil 2 de kullan�lan armatürlere göre çok daha rahat bir ortam 

olu� turmu� tur. Bu düzen bilgisayar kullan�m� içinde idealdir. 

·  � ekil 1 ve � ekil 2 de ki sistemlere göre enerji verimlili� i daha 

yüksektir. 

·  Armatürlerin montajlar� ve kurulumu daha kolayd�r. 

·  A� �r� kama�ma problemi yoktur, 

·  Kontrast miktar�nda azalma, ayd�nl�k düzeyinde geni�  ve düzgün 

da� �l�m, 

·  Tahta üstünde kullan�lan armatür yard�m� ile ön tarafa do� ru 

odaklanman�n artmas� sa� lanm�� t�r. 

 

V.SONUÇ 

E� itim kurumlar�nda kaliteli bir ayd�nlatma sisteminin kurulabilmesi için  binan�n 

ilk tasar�m a�amas�nda yap� � eklinin en uygun � ekilde tasarlanmas� gerekir. 

Ayd�nlatma sisteminin kurum içinde tüm çal�� anlar�n çal�� ma performans�n� 

artt�racak � ekilde standartlara ve tecrübelere uygun olarak tasarlanmal�d�r. Genel 

ve çok amaçl� bir s�n�fta lambalar pencerelere paralel yerle� tirilmeli, tahta üstüne 



 

paralel lamba armatürü ve s�n�f�n di� er k�s�mlar�nda direkt/endirekt armatürler 

tercih edilmeli ve lambalar�n kontrolünde sadece anahtar de� il sensörlerde 

kullan�lmal�d�r. Özellikle ayd�nlatma tasar�m�nda gün �� �� �ndan optimum �ekilde 

faydalanmak için ülkemizin de bölgesel alanlara ayr�larak her bölge için farkl� tip 

mimari yap�lar tasarlanmal�d�r. Ülkemizdeki e� itim kurumlar�m�zda sadece 

görmek için de� il kaliteli e� itim alanlar� olu� turmak için ilgili kurumlar�n 

i� birli � ine gitmesi gerekmektedir.  
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VII.TABLOLAR VE � EK�LLER 
 

Tablo 1. Çal�� ma performans� ve sa� l�k üzerinde ayd�nlatman�n potansiyel etkileri 
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  Yüksek Kaliteli Ayd�nlatma Dü� ük Kaliteli Ayd�nlatma 

P
er

fo
rm

an
sl

a 
ilg

ili
 e

tk
ile

r *Farkl� alanlardaki i� lerin yap�lmas�n� 
kolayla� t�rmak için, �� �k birçok çal�� ma 
yüzeyine iyi da� �t�lm� �  olmal�d�r. 
*I � �k ihtiyaç olursa farkl� i� ler için 
ayarlanabilir olmal�. 
*I � �k seviyesi ve renk alg�lamas� i� e 
uygun olmal�. 
*Ayd�nlatma dizayn� tam bir i�  ve genel 
analize dayanmal�. 
 

*I � �� �n zay�f rengi, renk kodlu yaz�lar�n 
yanl��  okunmas�na yol açar. 
*Bilgisayar ekran�ndaki par�lt� görülebilirli� i 
azalt�r. 
*Çok fazla dim edilen �� �k küçük puntolu 
yaz�lar�n okunmas�n� zorla� t�r�r. 
*Tehlikeli yerlerdeki yetersiz ayd�nlatma, 
kaza olas�l�klar�n� artt�r�r. 
*Ayd�nlatma tasar�m� i� in türünü, fiziksel 
ortam� veya özel yerlerdeki çal�� anlar� dikkate 
almaz. 

P
si

ko
lo

jik
 e

tk
ile

r 

*I � �k ki� isel özellikleri kar� �layacak 
� ekilde ayarlanabilir olmal�. 
*Ayd�nlatma estetik olarak mutluluk 
vericidir ve ortam� güzel ve ferah yapar. 
*Ayd�nlatma görsel çekicilik sa� lar. 
*I � �k bir yer duygusu olu� turur. 
*I � �k ortam içerisinde hareket etmeyi 
kolayla� t�r�r. 
*Gün�� �� � ve pencere görü� ü 
kullan�labilir. 
 

*I � �k çal�� anlar�n ki� isel özelliklerini 
kar� �layacak � ekilde bireysel olarak kontrol 
edilebilir ve ayarlanabilir olamaz 
*Ayd�nlatma görsel olarak s�k�c� ve ilginçtir. 
* �� aretler veya di� er görsel nesneler üzerinde 
�� �� �n olmamas� ki� ilerin/yerlerin 
belirtilememesine yol açar, bu da yer 
bulmada stresli bir dola� �ma sebep olur. 
*I � �k yüzeysel özellikleri ve di� erlerinin 
görünümlerini bozar, kar� �l�kl� ileti � imi 
azalt�r ve olumsuz ve yanl��  anla� �l�r sosyal 
dü�ünceleri artt�r�r. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
Tablo 2. E� itim amaçl� etkinlikler için mekanlarda önerilen ayd�nl�k 
gereksinimleri  
Hacim ve Eylem Alan� E 

(Lüx) 
UGRL Ra Aç�klama 

Derslik 300 19 80 Ayd�nlatma kontrol edilmeli 
Ak�am derslikleri ve yeti� kin 
s�n�flar� 

500 19 80 Ayd�nlatma kontrol edilmeli 

Konferans salonlar� 500 19 80 Ayd�nlatma kontrol edilmeli 
Yaz� tahtas� 500 19 80 Bölgesel kama� malar 

engellenmeli 
Güzel sanatlar s�n�f� 750 19 80  
Teknik çizim dersli� i 750 19 80  
Laboratuvar 500 19 80  
Müzik s�n�flar� 300 19 80  
Bilgisayar s�n�flar� 300 19 80  
Yabanc� dil s�n�flar� 300 19 80  
Giri�  holü 200 19 80  
Koridorlar ve sirkülasyon alanlar� 100 19 80  
Merdivenler 150 19 80  
Toplant� odalar� 200 19 80  
Ö� retmenler odas� 300 19 80  
Kütüphane, kitapl�k 200 19 80  
Kütüphane, okuma alanlar� 500 19 80  
Depolama bölgeleri 100 19 80  
Spor alanlar� 300 19 80 EN12193’e bak�lmal� 
Kantin, kafeterya 200 19 80  
Mutfak 500 19 80  
E: Önerilen Ayd�nl�k Düzeyi, UGRL: Kama� ma limiti, Ra: Minimum renk geriverimi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
Tablo 3. E� itim kurumlar�nda tercih edilen �� �k kaynaklar� ve armatürler 

I � �k kayna� � Etkinlik 
faktörü 

Lümen/Watt 

Armatür Kullan�m alan� 

T-5 Linear- 
Flüoresan Lamba, 
Elektronik balastl� 

91 Özel ayd�nlatma 
alanlar�, örne� in 
Kabin içi, endirekt 

S�n�flar, Ofisler, çok amaçl� 
odalar, kütüphaneler 

T-8 Flüoresan 
Lamba, Elektronik 
balastl� 

92 Yüzey montaj�, 
troffer 

S�n�flar, Ofisler, çok amaçl� 
odalar, kütüphaneler, 
koridorlar, laboratuvarlar, 
müzik s�n�flar�, 

T-5 HO Linear- 
Flüoresan Lamba, 
Elektronik balastl� 

81 Ayd�nl�k düzeyi 
yüksek istenen özel 
ayd�nlatma 
uygulamalar� 

Spor salonu, havuzlar, 
kütüphaneler, ofisler, çok 
amaçl� odalar 

Kompakt flüoresan 
(18,26, 32, 42 Watt) 

50-72 Downlight, Sconces, 
Masa ayd�nlatmas� 

Ofisler, giri� ler, çok amaçl� 
odalar, koridorlar, özel alanlar. 

Pulse start metal 
halide lambalar 
(250W ve üstü) 

55-78 Endüstriyel tip 
downlight, Park 
alanlar�, yol �� �klar�, 
geni�  duvarlar, 

Yüksek tavanl� iç alanlar, spor 
alanlar�, d��  ayd�nlatma 

Pulse start seramik 
halide lambalar 
(150W veya alt�) 

35-65 Noktasal ayd�nlatma Belirli özellikleri gösterme 

Halogen IR lambalar 20-30 Noktasal veya 
yüzeysel ayd�nlatma 

Belirli özellikleri gösterme, 
çok amaçl� odalar 

 
 
 
 

 
        � ekil 1. Kabul edilebilir ayd�nlatma düzeni 

 



 

 
        � ekil 2. �yi bir ayd�nlatma düzeni 

 
 

 

 
 

� ekil 3. Çok iyi bir ayd�nlatma düzeni 
 

 
 

 


