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Abstract
In the organization structure in the Ministry of Education, assistant directorship
is taken as a task rather than a “title”. Therefore, the studies on the positions of
assistant directors require a comprehensive and systematic planning. It is

observed from the practices that this field has been formed casually. Short-term



programmes focused on organizational requirements are held to improve their
professional performance and management skills, and training programmes are
held with the purpose of the job requirements and the misses observed during
inspections. Hence, the issues like individual professional development and
planning and evaluation of education are gained through experience. That sort of
development is behind a specific program and inspection but is realized
according to the school type (pre-school, primary school, secondary school,
vocational school) and the different sections of the job. Such issues as the tasks of
assistant directors, specific functions that their jobs require, their training, their
promotions, and their assessments should be taken into consideration.

It is true to say that the rationale and structure of manager training hasn’t been
well-formed yet in our education system. The aim of this study is to take the idea
into consideration that assistant directorship should be the first step of
management to be the source of a possible structure, and that they should go
through the selection-training-evaluation processes to be the source of the upper
management which are school principal / town/ city and the Ministry of
Education management ranks.

Key words: Education management, assistant directorship, school management,

selection, training,

Ozet

MERB tegskilat yapisinda miidiir yardimciligina bir “iinvan” olarak degil de bir
gorev olarak bakilmistir. Bu alamin gelisigiizel bir sekilde gelistigi de
uygulamalardan anlasimaktadir. Miidiir yardimcilarimin mesleki performanslari
ve yonetim becerilerinin gelisimi icin genellikle kisa donemli orgiitsel gereksinim
odakly programlar diizenlenmekte, daha ¢ok goreve bagladiktan sonra gorevin
gerektirdigi ve denetimlerde goriilen eksiklikler icin yetistirme programlar
diizenlenmektedir. Bu nedenle miidiir yardimcilarimin konumlarina yonelik
calismalar kapsamli ve sistematik planlamay: gerektirmektedir. Bireysel mesleki
gelisim, egitim ogretimin planlanmast ve degerlendirilmesi gibi konular

deneyimle kazamlmaktadir. Bu gekildeki gelisim belli bir program ve



desenlemeden uzak, gorevin degisik kistmlarina yonelik ve okulun tiiriine(okul
oncesi, ilkogretim, ortaogretim, mesleki egitim) gore olmaktadir. Miidiir
yardimcilarimin  gorev alanlart  gorevlerinin gerektirdigi spesifik islevler,
secilmeleri, yetistirilmeleri, gorevde vyiikselmeleri, degerlendirilmeleri vb.
konularmn ele alinmasi gerekmektedir.

Ulkemiz egitim sisteminde yonetici yetistirme felsefe ve yapisinin tam oturmamig
oldugu goriilmektedir. Kurulabilecek yeni bir yapiya kaynaklik etmesi agisimndan
miidiir yardimciligimin yoneticiligin ilk basamagi olmasi, diger iist yonetim
basamaklart olan okul miidiirii/ ilce/il ve Milli Egitim Bakanligi yonetim
kademelerine kaynaklik etmesi acisindan se¢cme-yetistirme-degerlendirme
siireclerinden olusan agamalardan gecirilmesi diisiincesinin ele alinmast bu
calismanmin amacun teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, miidiir yardimciligi, okul yonetimi, secme,

yetistirme.

Giris

Tiirk egitim sisteminde uzun yillar okulun mevcut dgretmenleri arasindan
istege bagli olarak miidiir yardimcilifina atama yapilmistir. Bu atamanin iist
yonetim kademelerine geciste bir basamak olarak ta degerlendirildigi olmustur.
Son bir kag¢ yildir yonetimin ilk basamagi olarak goriilmiis, okul miidiirliigiiniin
ilk sart1 olarak ele alinmistir. Ayrica MEB teskilat yapisinda miidiir
yardimciligina bir “iinvan” olarak degil de bir gorev olarak bakilmaktadir. Aslinda
miidiir yardimcilarinin konumlarina yonelik c¢alismalar kapsamli ve sistematik
planlamay1 gerektirmektedir. Bu alanin gelisigiizel bir sekilde gelistigi de
uygulamalardan anlagilmaktadir. Midiir yardimeilarinin mesleki performanslari
ve yonetim becerilerinin gelisimi icin genellikle kisa donemli orgiitsel gereksinim
odakli programlar diizenlenmekte, daha c¢ok goreve bagladiktan sonra gdrevin
gerektirdigi ve denetimlerde goriillen eksiklikler icin yetistirme programlari
diizenlenmektedir. Bu yiizden bireysel mesleki gelisim, egitim Ogretimin
planlanmas1 ve degerlendirilmesi gibi konular deneyimle kazanilmaktadir. Bu

acidan miidiir yardimcilarinin gorev alanlar1 gorevlerinin gerektirdigi spesifik



islevler, secilmeleri, yetistirilmeleri, gorevde yiikselmeleri, degerlendirilmeleri vb.
konularin ele alinmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye Egitim Sisteminde miidiir yardimecilarinin atamalarindaki geleneksel
yap1 ve uygulamalar miidiir yardimcilarinin okullarinda sistematik planlamadan
uzak ve tesadiifen mesleki gelisimlerini gerceklestirdiklerini gostermektedir. Bu
gelisim belli bir program ve desenlemeden uzak, gorevin degisik kisimlarina
yonelik ve okulun tiiriine(okul oncesi, ilkogretim, ortadgretim, mesleki egitim)
gore olmaktadir. Geligsimin bu ¢esidi muidiir yardimcilarin1 6nemli bir o kadar da
zor bireysel ¢abalara siiriiklemektedir. Halbuki miidiir yardimcilar1 okulun egitim-
Ogretim, yonetim gibi tiim islerinden sorumlu kisilerdir. Bu kisilerin orgiitsel ve
bireysel amaclarinin agikca belirtilmesi ve gelistirilmesi gerekir. Kisacas1 miidiir
yardimcilarinin mesleki gelisimleri tamamen sinama yanilma yolu ile olmaktadir.

Smmama ve yanmilma yoluyla birey, orgiite girdikten sonra farkli davramslari,
tesadiifen veya kendisi uygulayarak ogrenmektedir (Porter ve digerleri, 1981, s.
170). Ancak, sinama yanilma yoluyla 6grenme orgiit acisindan zaman ve emek
kaybina neden olabilecegi gibi, hata oranim1 da arttirarak tiretim kaybina neden
olabilmektedir (Cinkir, 2000, s. 90).

Smmama ve yanilma yerine belli standartlara gore bir atamanin yapilmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de her diizeyde egitim yoneticiligi kadrolarina atama
konusunda gelenekler ve standartlar olusturulup siirdiiriilememistir (Sisman ve
Turan, 2004).

Egitim sisteminde son yillarda, egitim yonetimi alaminin bir uzmanlik
gerektirdiginin sikca sOylenmesi ve egitim yoneticiliginin meslek haline
getirilmesi ¢abalar1 ve de yonetici adaylarinin objektif oOl¢iilerle secilip atanmasi
konusu giinden giine énem kazanmaktadir. Ulkenin ve toplumun gelisebilmesi
icin, Ogretmenler arasindan lider oOzelliklerini tasiyan yoneticilerin secilerek
igbasina getirilmesi gerekmektedir. Aksu (2004) nun da belirttigi gibi
Ogretmenlerin yoneticilige kars1 kisisel egilimlerinin kismen olumlu olmasindan
yola cikilarak, yetenekli adaylarin desteklenmesi ve uygun bigimde yetistirilmesi

yollart aranmalidir



Tiirkiye egitim sistemimizde miidiir yardimcilari; ders okutmanin yaninda
okulun her tiirli egitim-6gretim, yonetim, 0grenci, personel, tahakkuk, ayniyat,
yazigsma, sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, giivenlik, beslenme, bakim, nobet,
koruma, temizlik, diizen, 6grenci disiplini, denetim, yazisma, veliyle iligkiler ve
diger giinlik islerle ilgili olarak okul miidiirii tarafindan verilen gorevleri
yapmaktadirlar. Miidiir yardimcilar1 bu goérevlerin yapilmasindan ve okulun
amagclarina uygun olarak igleyisinden miidiire kars1 sorumludurlar.

Miidiir yardimcilarinin yaptiklan isler- o6zellikle Ogrenci isleri- yonetim
becerilerini ve Ogretim liderligi gibi konulardaki gelisimlerini engellemektedir.
Baz1 okul miidiirlerinin yetersiz motivasyonlart da bu gelisimi engelledigi gibi
bazen problemlere de neden olmaktadir. Miidiir yardimcilarinin bir {iist yonetici
olarak miidiirle siirekli iligkide olmasi, onu desteklemesi ve baglilik gostermesi
yasal bir zorunluluktur. Miidiir, bazen gelisimine katkida bulunacak yonetim
gorevleri de verebilmekte veya onun mesleki gelisimini engelleyecek rutin islerin
yapilmasini da isteyebilmektedir. Miidiir yardimeilari, denetim goérevi olanlar ve
tecriibeli meslektaslari ile etkili bir iletisim kuramadiklarindan mesleki gelisimleri
ve oOrgiitsel etkilikleri de yine stnama yanilma yoluyla olmaktadir.

Ulkemiz egitim sisteminde yonetici yetistirme felsefe ve yapisinin tam
oturmamig olmasi ¢esitli sikintilarin yaganmasina neden olmaktadir. Sikintilarin
yasanmamasi ve midiir yardimciliginin diger iist yonetim basamaklar olan okul
midirligi, ilce ve il midirliikkleri ile Milli Egitim Bakanligni yonetim
kademelerine kaynaklik etmesi acisindan seg¢me-yetistirme-degerlendirme
asamalarindan olusan bir yapimin olusturulmasit kaginmilmazdir. Bu c¢alismada
miidiir yardimeiliglr pozisyonunda uygulamada yasanilan sikintilardan hareketle
egitim yoneticilerinin secilmeleri/ yetistirilmeleri/ degerlendirmeleri ile ilgili bir

model olusturulmasi yoluna gidilmistir.

Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Secme



Orgiitler, istihdam edecekleri bireyleri, 6nceden belirledikleri karakteristiklere
gore secerler (Balci, 2000, 35). Ciinkii orgiitler genellikle belli mesleki bilgi ve
becerilere sahip olan kisileri ise almay tercih ederler. Bu tiir bir davranis orgiit
icin, 1is gorenlerin daha nitelikli ve daha az egitim gereksinimi olan isgiicii
arasindan se¢me imkéan saglar (Cinkar, 2000, s.86). Segcmedeki bireylerin yetenek
diizeyi, bireyin iste nasil basar1 gosterecegi hakkinda bir gostergedir. Hatta
bireyin se¢medeki durumu mesleki firsatlar1 degerlendirme ve kariyer yapma
konusunda da bazi ipuglarnn vermektedir. Boylece, eSer birey orgiite girerken
uygun beceri ve yeteneklere sahip ise, ileride daha iyi bir performans gosterecegi
umulmakta ve de diger gorevlerde iistiin basar1 gosterecegi beklenmektedir. Diger
taraftan ise girmeden 6nce meslek konusunda yetersiz beceri ve kabiliyete sahip
olanlar, ise girdikten sonra kendi basarilar1 hakkinda korku sahibi olmaktadirlar.
O halde bireyin ise alinirken ise uygun beceri ve yeteneklere sahip olmasi
olduk¢a 6nemlidir (Feldman, 1980, 170).

Secme siirecinde bireyin gecmis deneyimleri, zekasi, bilgi, beceri ve yetenekleri
gibi isle iligkili karakteristikleri ol¢iiliir. Ayrica, bu kriterlerin sonunda orgiit i¢in
yiiksek performans birey icin de iy doyumu olusur. Se¢me siirecinin bir diger
fonksiyonu da bireyin sahip oldugu degerlerin orgiitsel degerlerle uyusumunu
tespit etmektir (Chatman, 1991, 460).

Miidiir yardimcilarimin = seciminde adaylik donemini basariyla gecmis
Ogretmenler arasindan bir degerlendirme sinavi veya dogrudan atamalar ile
yapilmaktadir. Dogrudan atamalarda siyasi ayrimcilik veya kisisel ayrimciliklar
oldugu soOylenebilir. Sinavda ise egitim- Ogretim, yOnetim, mevzuat vb.
konulardaki bilissel davranis diizeyi Ol¢iilmektedir. Ancak bu sinavin daha ¢ok
biligsel davranislart Olctiigli, adayin yonetim, Ogretim ve iletisim becerilerini
Olcmedigi anlasilmaktadir. Halbuki yoneticilik yalmzca bilgiye dayanmamakta,
mevzuati yorumlama, uygun sekilde uygulama, yani beceri gerektirmektedir.
Miidiir yardimciligia se¢mede agik, kesin ve temel Ol¢iitlere gore olusturulan ve
birey okul uyumunu esas alan bir secme sisteminin olusturulmasi kaginilmazdir.
Okulun mevcut 6gretmenleri arasindan egitimsel liderlik vasiflarina sahip, iletisim

becerileri gelismis, simf deneyimi olan kisiler arasindan se¢me yapilmalidir.



Ayrica Korkmaz (2005) 1n okul miidiirlerinin yetistirilmeleri ile ilgili onerdigi;
insanlara kars1 duyarli, meslektaglarim1 ve 6grencileri etkileme yetenegine sahip,
sagduyulu, farkli guruplarin karar vermedeki diisiincelerini cesaretlendirme ve
bilgileri kullanabilme konusunda yeterli niteliklere sahip olmalan diistincesi
miidiir yardimeilart i¢in de sdylenebilir.

Secmede 6nemli bir kriter de Ol¢iilmesi zor olmakla birlikte yonetime baglilik
yoniiniin test edilmesidir. Bu daha ¢ok egitimde deneyim ve yetistirmenin sonucu
elde edilen ve kisisel diizeyde liderlik vasiflarimi tasima ile ilgili 6zellikleri kapsar.
Genel olarak miidiir yardimcilarinin islerinin daha ¢ok 6gretmen ve Ogrencilerle
yiiz yiize goriismeyi gerektirdi§inden ve zamanlarinin ¢ogunun bunlarla ilgili
islerle gecirdikleri bir gercektir. Bunun i¢in miidiir yardimcilan segilirken bu
fonksiyonlara dikkat edilmesi, bu rollere sahiplik derecesine riayet edilmesi,
meslek sevgisi ile ilgili kriterlerin 6n plana cikarilmasi, teknik yeterlikler ve
kisisel becerilere de sahip olmalar1 da aranmalidir. Ayrica miidiir yardimcilarinin
Ogretimsel, yonetimsel, kisiler arasi iletisim konularindaki becerilerinin yaninda
bunlara yatkinligi, basarisi, deneyimi se¢cmede ele alinmasi gereken konular
olmalidir.

Yetistirme

Yetistirme, bir ise gerekli bilgi ve becerileri edinmek i¢in hazirlanmaktir.
Egitim ve gelistirmeden daha dar anlamli olup, kisisel olmaktan ziyade ise
yoneliktir (Cinkir, 2000, s. 88). Yetistirme, yeni ilyenin kaygisinin iistesinden
gelmesine aracilik ettigi (Balci, 2000, s. 50) gibi, bireyin Orgiite giriste
becerilerindeki eksikligi gidermenin de onemli bir yoludur (Feldman, 1980, s.
171).

Yetistirme, yetenegin gelistirilmesi ve buna katkida bulunma ile ilgilidir.
Yetistirmenin amaci is goren yeteneklerinin siirekli daha ileri gotiiriilmesi olarak
diisiiniiliir. Bunun icin orgiitler, is géren becerilerinin gereksinim duyulan diizeye
getirmek icin yetistirme programlar1 uygularlar (George ve Jones, 1996, s. 57).
Yetistirme programlar1 ile yeni davramig ve is aktivitelerinin 6grenilmesi
kolaylasir. Buna ek olarak bu programlar araciligi ile bireyin diisiincesini

degistirme, yeni iliskiler ve degerler kazandirma, yeni becerilere uyum saglama



imkanlar1 da saglanmis olur (Porter ve digerleri, 1981, s. 168). Yetistirme
programlarinin ig goreni planli bir bigimde orgiit ve gorev ¢evresine uyumlu hale
getirmesi gerekir. Ayrica bu programlar sayesinde oOrgiitsel baglilik artacak,
bireyin rolleri ile ilgili karisiklik ve belirsizlikle ilgili korkusu da diisecektir
(Allen ve Meyer, 1990, s. 848).

Secme siavindan gecen yoOnetici adayinin miidiir yardimeiligr statiisii altinda
bir yetistirme programindan gecirilmesi gerekmektedir. Nitekim, Bulut ve Bakan
(2002)’m yaptiklar1 calismada arastirmaya katilanlarin %98,3’ii yoneticilerin
mutlaka “yoneticilik egitimi” almalart gerektigini sOylemislerdir. Yetistirme
programinin adaylik donemi adi altinda okulda tecriibeli miidiir yardimcilar ve
okul miidiirleri gozetiminde/denetiminde, disaridan egitim yonetimi kurs ve
semineri ile desteklenmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Bundan sonraki
paragraflarda sayilan bu yetistirme programinin kapsami ve ©Onemi {izerinde
durulacaktir.

Miidiir yardimcilarini meslege hazirlamaya yonelik program gelistirmenin zor
oldugu bir gercektir. Ciinkii okul tiiriine gore Ogretim liderligi ve yOnetim
becerileri ile donatmak ayr1 birer yetistirme programini gerektirir. Ornegin meslek
lisesindeki teknik miidiir yardimciliginin isleyisi ve yapist ile ‘“yuva, kres,
ilkogretime hazirlama gorevi olan” okul Oncesi (anaokulu)indeki miidiir
yardimciligr farkliliklar gostermektedir. Yine {niversite siralarinda 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok Ogretim becerileri ile yetistirilmeleri okul yOnetim
mekanizmasinin isleyisi ile ilgili bir egitimin olmamasi yoOnetici yetistirme
programinin uygulanmasini zorunlu hale getirmektedir. Yetistirme programinin
iilkemizde olmamasi1 nedeniyle gorevin gerektirdigi beceriler tam olarak
saglanamamaktadir. Géreve basladiktan sonra miidiir yardimcilar1 daha ¢ok okul
miidiiriiniin yonetim stillerini uygulamaktadirlar. Bu nedenle adaylik egitiminde
yetistirme programlarinin yapilmasi sart gériinmektedir.

Miidiir yardimcis1t adaylarinin gorevlerine uyum igin egitimsel ¢evre ve
gorevleriyle iliskili yetistirme programlan ile yetistirilmelidirler. Eger miidiir
yardimcilar1 okul yonetimi, mesleki gelisim ve orgiitsel amaglar ile donatilmak

isteniyorlarsa Onceden belirlenen hedeflere gore yetistirilmeleri gerekir. Bu



hedefler orgiit ve bireyin ihtiyaglarim1 kapsayacak sekilde planlanmalidir. Bu
hedeflerin odak noktas1 egitim programlarinin uygulanmasi ve yOnetim
becerilerinin sergilenmesi ekseninde olmalidir. Miidiir yardimcilarinin gorevleri
okulda egitim siirecinin ve yonetim fonksiyonlarinin yagsandigi her konudaki isleri
kapsamaktadir. Ciinkii bu gorev 6grenme siireci icinde yer alan O6gretmen ve
ogrencilerle iyi bir iliskiyi kapsadig1 gibi, okul yonetimini de icine alir.

Bu anlayisla olusturulan program, meslegin ve bireyin gelisimine olanak
saglayacaktir. Miudiir yardimcilart da bu becerilerin gelisimi igin caba sarf
etmeleri gerekir. Programin uygulanmasi asamasinda miidiir yardimcilarinin
Ogretimsel programlart uygulayacak diizeydeki bilgi ve becerilerle donatilmalari
onlarin dgretmenlere Ogretimsel rehberlik yapmalarinda etkin olacaktir. Ayrica
okul odakli proje gelistirmenin gerektirdigi yonetim becerileri de programda yer
almalidir.

Adaylik egitiminin yapilmasi ile gorevin tanimlanmasi saglandigi gibi onlar
analiz etme, Orgiitsel uyum ve Ogretim programlarinin etkililigini saglama da
kolaylasacaktir. Boylece miidiir yardimecisinin konumlari daha rasyonel temele
dayali, birey ve orgiit amaclarinin da gerceklesmesi saglanmis olacaktir. Miidiir
yardimcilarinin - yonetim fonksiyonlarinda yetistirilmeleri ile mesleklerinde
ilerleme olacak, bireysel olarak da okul yerelinde liderliklerinin gelisimi i¢in bir
kaynak halini alacaklardir. Onlarin bu yonetim bicimleri ile donatilmalar
sonucunda okul i¢in verimli bir is goren, planlama, yonetim ve degerlendirme
acisindan birer kaynak olacaklardir. Aymi sekilde miidiir yardimcilar miidiir i¢in
yetigtirilmis bir kaynak ve diger {ist yonetim birimlerine destek(komisyon
calismalan vs.) saglayacaklardir. Yetistirme program konularinin somut temellere
dayandirilmasi, uygulamaya agirhk verilmesi ve gorevin gerektirdigi
sorumluluklarla iligkili hale getirilmesi gerekir. Aym sekilde miidiir
yardimcilarinin aktivitelerinin agik ve anlagilir terimlerle ifade edilmesi bagka bir
zorunluluktur.

Miidiir yardimcisi yetistirme programlari, okulun amag¢ ve yapisi ile tiim
yonetim kademelerinin gerektirdigi icerikte olmalidir. Okul yapis1 icindeki

gorevin gerektirdigi temel nokta 6gretmen ve dgrencilerle iyi bir iletisimdir. Iyi
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bir iletisimin &gretim liderligini dogal hale getirdigi sdylenebilir. Okul yapisi
disindaki diger yonetim kademelerinin gerektirdigi noktalar ise; iletisim, is birligi,
egitim politikalari, yonetimi ve egitimi gelistirme ekseninde ele alinmalidir.
Miidiir yardimcilarinin islevlerinden biri de gorevlerinin geregi olarak kisiler arasi
catismalarin ¢6ziimiine yardimci olmaktir. Yapilan arastirmalardan okuldaki
yonetici catismalarinin st yonetim, miifettis, 0gretmen, veli ve Ogrencilerle
oldugu seklindedir. Onun i¢in olas1 catismalar ve ¢oziimleri de program da yer
almalidir.

Alanin yeterlikleri ile donatildiklarinda midiir yardimcilarinin  kendi
potansiyellerini anlamalarina da yardimci olunmus olacaktir. Ogretimsel materyal
ve programlarin uygulanmasinda uzmanlagsmalart ve sahip olduklar
sorumluluklarim etkili bir sekilde yapmalarinda yetistirme programlar1 dnemlidir.
Okuldaki bilgi ve uzmanhigin gelisiminde miidiir yardimcilarinin kaynaklik
etmeleri gerekir. Degerlendirme ve kaynaklik etmede miidiir yardimcilan gerek
okul gerekse de simf diizeyinde bir basvuru kaynagi niteliginde olmalidirlar.
Boyle oldugunda miidiir yardimcilart miidiire karst pozitif bir destek ve alanin
gelisimi i¢in itici bir unsur olacaklardir.

Okuldaki insan kaynaklarmin degerlendirilmesinde de miidiir yardimcisinin
gorevi olmalidir. Ogretim  programinin  uygulanmasinin  kontrolii  ve
degerlendirilmesi miidiir yardimcilarina verilmelidir. Ancak iilkemiz egitim
sisteminde degerlendirme, denetim ve yoOnetim orgam olarak okul midiirii ve
miifettise verildiginden ve 6gretmenlerin siniftaki ¢alismalarin degerlendirilmesi
miidiir yardimcilar1 tarafindan yapilamadigindan farkli 6gretimsel uygulamalari
inceleme firsatt olamamaktadir. Bu cercevede miidiir yardimcilart programin
uygulanmasim1 degerlendirmede ve yeteneklerine gore Ogretmene Ogretimsel
konularda katkida bulunmalidirlar.

Miidiir yardimcilarinin gorevlerini basarmalar1 icin gorevlerinin gerektirdigi
yonetim becerileri ile donatilmalar1 gerekir. Onlarin gorevleri daha cok giinliik
uygulamalar/rutin isler iizerinde odaklanmustir. Isin bu sekilde yapilmasi yonetim
meslegiyle ile ilgili deneyimleri kazanmasini sinama yanilma ile olmasina neden

olmaktadir. Miidiir yardimcilarinin rolii okul yapisinin uygulama caligmalariyla
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bicimlenir. Uygulama yonetim becerilerinin edinilmesinde 6nemli bir etkendir. Bu
nedenle okulda deneyim kazanmalar1 gerekir. Okulda deneyim kazanan kisilerin
diger iist yonetim kademelerine gectikten sonra okul ile ilgili 6gretim programi
olusturmalar1 ve yonetim boyutunda politika gelistirmeleri daha saglikli olacaktir.

Yetigtirme programlart goreve yonelik yapilandirilmali, gorev ile ilgili
deneyimleri kapsamali, okul programlarinin ¢ogu yoniine uyumu da
kolaylastirmalidir. Adaylik donemi okul ile iiniversiteler arasindaki is birligini
gerektirir. Bu donemdeki programlarin geligsimi yoneticilerin deneyimine,
iiniversite hocalarinin  goriiglerine dayanmalidir. Egitim  yoneticileri ile
akademisyenler adaylarin becerilerini gelistirerek 6gretimsel liderlik ve yonetim
islerini 6grenmelerine katkida bulunacak adaylik programi uygulanmalidir. Miidiir
yardimcilan icin diizenlenecek adaylik programlarinin teorik yonii {iniversitelerin
egitim yonetimi boliimleri tarafindan olusturulmalidir. Bu programlar adaylarin
yonetim becerileri ile ilgili ihtiyaglar1 dikkate alinarak bireysel ve grupsal diizeyde
hazirlanabilir.

Diger bir konu da miidiir yardimcilarinin uyumu i¢in adaylik déneminin siiresi
ile ilgilidir. Programlarin etkiligi icin en az bir yillik siire uyum i¢in uygun
goriilmektedir. Adaylik donemi miidiir yardimcilarinin gérevlerine yoOnelik
bireysel ve orgiitsel cabalar ile deneyimlerin karisimini kapsadigindan programin
ideal siiresi, gorevin gerektirdigi bilgi ve becerilere uyum siiresine bagl olarak
degisebilir.

Adaylik doneminde miidiir yardimcilart mevcut egitim yonetimi literatiiriiniin
arastirilmasi, incelenmesi yoluna gidilmeli, tecriibeli yoneticilerin gozlemleri ile
kendi gozlemlemelerini kapsayacak c¢alismalarda bulunmalidirlar. Bu dénem
okulda miidiir yardimcilarinin kendi okullarinda uygulama/rutin islerini yaptiklari
asamay1 igerir. Boylece sorumluluklarimi yerine getirirken uygulamadaki temel
deneyimleri de kazanacaklardir.

Mevcut uygulamada miidiir yardimcilarinin yazisma, mutemetlik vb. isleri
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Bu isler onlarm yonetim becerileri ile donatilmalart
i¢in yeterli zamani ayirmalarim1 engellemektedir. Okul miidiirii adaylik egitimi

programinin gelistirilmesine ve uygulanmasina katkida bulunmali, sorumluklarin
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yeterince Ogrenilmesini saglamali, bu konularda gerekli yardim ve uygulamalari
degerlendirmelidir. Bir yonetici olarak deneyimlerini uygulamaya gecirerek
miidiir yardimecilarina model olmalidirlar.

Miidiir yardimcilar1 eger yonetim konularinda basarili bir sekilde yetistirilirlerse
yonetimsel gorevleri desenlemede ve onlardan faydalanmada Onemli bir islev
goriirler. Bu gorevler yonetim sorumluklularini, 6gretim ve degerlendirmeyi de
kapsar. Bu fonksiyonlarin gelistirilmesi ile okuldaki programlarin etkiligi artacak,
bireysel mesleki gelisim siirekli olacak, yonetim kademelerine tecriibeli adaylar

yetistirilmis olacaktir.
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Degerlendirme

Kurs ve seminer gibi teorik odakli yetistirme programindan basariyla gecen
miidiir yardimcilarinin etkinliginin devami i¢in uygulamadaki becerinin
degerlendirilmesinin yapilmas1 gerekir. Degerlendirme miidiir tarafindan
yapilmali, ancak, miidiir ile birlikte diger miidiir yardimcilarinin goriisleri,
Ogretmenlerin reaksiyonlari, 6grenciler, veliler ve diger personel( hizmetli, memur
vb.) in degerlendirmesine de bagvurulabilinir.

Degerlendirme miidiir yardimcilarinin  bireysel basar1 ve okulla ilgili
konulardaki ¢abalar1 noktasinda temellenmelidir. Okul amaglarinin gergeklesmesi
genel olarak yonetimdeki kisilerin toplu bir bagaris1 olarak ele alinmakla beraber,
bireysel diizeyde kisinin, amacin gerceklesmesine katki diizeyini dogru bir sekilde
degerlendirmek genellikle zordur. Onun i¢in yaygin olarak degerlendirme daha
cok bireyin basarisi iizerinde (bireyin yaptig1 gorevle iliskili) odaklasir. Bireyin
basaris1 daha ¢ok Ogretimsel ve yonetsel becerilerinin gelisimine olan katkisi
konularinda olmalidir. Degerlendirme siireci mevzuat ve program bilgisi, kisiler
arast iliskiler ve bu alanlardaki yaratici yaklagimlara dayanmalidir. Miidiir
yardimcilarinin degerlendirilmesinde yeni is konularinin uygulanmasi becerisi ve
mesleki gelisim istegi de ele alinmalidir. Bu siirecler sistematik bir sekilde ele
alindiginda ve zamanla desteklendiginde hem birey hem de orgiitiin etkililiginde

mutlaka artig olacaktir.

Sonug¢

Tiirkiye egitim sisteminde uzun yillar egitim yoneticiligine gecislerde
“meslekte esas Ogretmenliktir” anlayisindan hareketle okullardaki miidiir
yardimciligina ve diger yonetim pozisyonlarina dgretmenler arasindan herhangi
bir secme kriteri uygulanmadan biiyiik oranda da kayirmacilik ruhuyla atamalar
yapilmistir. Cogu aragtirmaci ve uygulamada yer alan kisiler yonetimin bir beceri
oldugunu ve bunun deneyimle kazanildigimi belirtmektedir. Egitim yonetimine
bilim ve sanat olarak bakmak gerekir. Bunlardan birincisi; egitim ve yetistirme

programlan ile ikincisi ise uygulamadan edinilen deneyimlerle kazanilmaktadir.
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Bu anlayistan hareketle yine ‘“meslekte esas olan 6gretmenliktir” anlayist
cercevesinde miidiir yardimciliinin yonetim kademelerine gegiste birinci
basamag1 teskil etmesi, okul/ilge/il/bakanliktaki yoneticiligin ilk asamasini
olusturmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir. Okul ortami hem yonetsel, hem de
Ogretimsel becerilerin edinilecegi yerdir.  Onun i¢in yoneticilerin se¢me/
yetistirme/ degerlendirme asamalarindan gecirilmeleri egitimdeki verimliligi
arttiracagl varsayllmaktadir. Bu uygulamanin yillarca belirtilen “adam
kayirmacilik”, “niteliksiz yonetici” suclamalarimi  kaldiracagi gibi, onlarin
yonetsel ve Ogretimsel liderlik rollerini edinmelerine de katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.
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Ozet

Bu aragtirma, okullarda zorbalik davranislari, okul iklimi ve prososyal
davranislara iligkin olarak var olan durumu betimleyeme yoneliktir. Arastirma,
Tiirkiye genelini temsil edecek sekilde yedi ilden (Ankara, [stanbul, Izmir,
Antalya, Adiyaman, Erzurum, Samsun) altinci, yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinden olusan 3210 6grencinin katimiyla gerceklestirilmistir.
Arastirmada, 6grencilerin zorbalik davranislari, okul iklimi ve prososyal
davraniglari; il, SED, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirmali
olarak incelenmistir. Ayrica korelasyon analizi yapilarak degiskenler arasi iliskiler
ele alinmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin zorbalik davraniglari, okul iklimi
algilar1 ve prososyal davraniglarinin il, SED, sinif diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerinin tiimiine gore anlaml diizeyde farklilagtigi, okul ikliminin
ogrencilerin zorbalik davranislar ile olumsuz, prososyal davranislar ile olumlu
iliski oldugu belirlenmistir. Aragtirma ayrica zorbalik ve diger degiskenlere iligkin

olarak ulusal diizeyde veriler ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

' Bu caligmada, Tiibitak tarafindan desteklenen “Secim Teorisi Temelli Giivenli Okul Iklimi
Olusturma Projesi” (Proje No: 106K016) kapsaminda toplanan veriler kullanilmustir.
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Boliim 1: Kuramsal Cerceve

Son yillarda okullarda siddet olaylarinin artis egiliminde oldugu ve buna
bag1 olarak bir yandan siddet konulu arastirmalarin sayisinin artigi, diger yandan
cesitli ulusal ve uluslararasi kuruluslarin 6nlenme faaliyetlerine katildiklari
goriilmektedir. Bu gelismelere paralel olarak iilkemizde okullarda siddetin
onlenmesine yonelik ulusal ¢apta TUBITAK, MEB, AB ve UNESCO destekli
proje calismalar1 baslatilmistir. Bu baglamda, okullar giivenli ve siddetin
olmadig1 6grenme ortamlart haline getirmenin, kamunun temel bir egitim

politikasi1 haline geldigi sdylenebilir.

Okullarda siddet olaylarinin artmast ile en ¢cok giindeme gelen kavramlarin
basinda zorbalik gelmektedir. Zorbalik, yas¢ca daha biiyiik ya da fiziksel olarak daha
giiclii olan ¢ocuklarin kendilerinden daha giicsiiz olan ¢ocuklart siirekli olarak
hirpalamasi, eziyet etmesi ve rahatsiz etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Olweus,
2003). Zorba 6grenciler, soz ve eylemleriyle diger 6grencileri korkutmakta, sahip
olmalan gereken 6zgiir 6grenme haklarini ellerinden almakta, dolayisiyla diger
cocuklarin kendilerini okulda giivensiz hissetmelerine ve sik¢ca devamsizlik
yapmalarina sebep olmaktadirlar (Banks, 1997; Olweus, 2002; Olweus, 2003).
Zorbaliga ugrayan (kurban) 6grencilerin kaygi, kizginlik ve caresizlik duygulan
yasadiklari; zorbaligin, okula gitmek istememe, bazi kronik hastaliklarin ortaya
cikmasi, hatta intihara kalkisma sebebi olabilecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica
ogrencilerin devamsizliklarinin arttigi, basarilarinin ve 6zsaygilarinin diistiigii

ortaya konulmaktadir (Elliot, 1992; Piskin,2002).

Arastirmada zorbalik davraniglar ile iligkisi arastirilan diger bir onemli bir
davranis tiirii prososyal davranistir. Prososyal davranis paylagsma, yardim etme,
destekleme ve koruyup bakim verme gibi digerinin yararini ya da yardimi
amaglayan goniillii bir davranis olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg & Strayer,
1987; Rushton & Sorrentino, 1981). Baska birisini cesaretlendirme, onlara yardim
etme, ya da onlar1 destekleme gibi bagkalarina fayda saglayacak herhangi bir

davranig prososyal davranis olarak tanimlanmaktadir (Choi, 2005). Arastirmalar
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incelendiginde, prososyal davranislarla, zorbalik davranislar arasinda zit yonli bir
iliski oldugu goriilmektedir (Choi, 2005; Hoover, H & Anderson, J, 1999;
Kandemir ve dig., 2008). Choi’nin (2005) yapmis oldugu aragtirmada, zorbalik
davranisi ile prososyal davranig arasinda ters yonlii giiclii bir iliski oldugu
bulunmustur. Yine bu arastirmayi destekleyen bir ¢calisma olarak Kandemir ve
arkadaslarinin (2008) yapmis oldugu bir ¢calismada, zorbalik egilimi ile prososyal
davraniglar arasinda ters yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Hoover &
Anderson’a (1999) gore ise, prososyal davranigin dnemli bir boyutunu olusturan

ozgecilik ile zorbalik egilimi arasinda olumsuz bir iliski s6z konusudur.

Bu aragtirmada zorbalik ve prososyal davranislarla iliskisi arastirilan diger
bir kavram okul iklimidir. Okuldaki iligkilerin kalitesi olarak tanimlanan okul
iklimi, kisilerarasi, orgiitsel ve 6gretimsel boyutlari i¢ine alan ¢ok boyutlu bir
kavramdir (Loukas, Suzuki ve Horton, 2006: 491). Okul iklimi konusunda
incelemeler yapan bazi arastirmacilar 6gretmenlerin iliskileri ve okul miidiiriiniin
liderlik stilleri iizerine ¢alismislar (Halpin ve Croft, 1963), baz1 arastirmacilar ise
okuldaki 6grencilerin iliskileri ve diger davranislar {izerine odaklanmislardir
(Comer, 2001; Scales ve Taccogna, 2001). Okul iklimi, okuldaki insanlarin ortak
algilarina dayali olarak gelisen, okuldaki tiim insanlar etkileyen, onlarin
davraniglarindan etkilenen ve gorece siirekliligi olan bir 6zellik olarak
tanimlanmaktadir (Hoy, 2003). Okul iklimi ile zorbalik, prososyal davraniglar ve
ogrenci basarisi bircok arastirmada iliskili bulunmustur. Ogrencilerin akademik
performansi, okula uyumu ve daha diisiik diizeyde yabancilagsmasi gibi sonuclarin
ogretmen destegi, siniftaki etkinliklere 6grenci katilimi, akran bagliligi, kurallarin
acikligi, sinif ve okulun diizenliligi, 6gretimsel yenilik ve karar alimina 6grenci
katilimi ve dgrenciler veya dogretmenler tarafindan akademik basariya daha fazla
adanmisligi kapsayan olumlu okul iklimi ile ortaya ¢iktig1 bulunmustur (Hoy,
Tarter ve Kottkamp, 1991; Anderson, 1982; Brand ve Felner, 1996; Hoy, 2003;
Brand ve digerleri, 2003).

Olumlu bir iklime sahip okullarda prososyal davranislarin ddiillendirilmesi

ve Ogrencilerin prososyal davranislar sergileyen akranlarla iliskide olmasi
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cocuklarin siddete kars1 koruyu niteliktedir (Khoury-Kassabri, Benbenishy ve
Astor, 2005:166). Ogrencilere saygi duymaya 6nem verilen, 6grencilerin karar
alma siireclerine katildigi, kurallarin agik, tutarli ve tarafsiz oldugu okullarda daha
diisiik diizeyde siddet vardir (Gottfredson & Gottfredson, 1985; James, 1994;
Welsh, 2000; Olweus, 2003; Khoury-Kassabri, Benbenishy ve Astor, 2005).

Olumlu okul iklimin okulda siddeti diisiirmede 6nemli oldugu iizerinde
giiclii bir goriis birliginin oldugu belirtilmektedir (Khoury-Kassabri, Benbenishy
ve Astor, 2005:177). Clinkii okul iklimi, okuldaki tiim aktorler arasindaki kabul
edilebilir davranig parametrelerini diizenler ve okul giivenligi i¢in bireysel ve
kurumsal sorumluluklar1 belirler (Welsh, 2000:89). Okul iklimi icinde 6zellikle
ogrenci davraniglart okulun sosyal siireglerinin bir iglevi gibi goriinmektedir
(Anderson, 1982). Sabo (1995), okul iklimi gibi 6grenci yasaminin kalitesine etki
eden orgiitsel boyutlarin anlagilmasinin 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin bu
degiskenlere miidahale etmesine katki saglayabilecegine isaret etmektedir. Bu
anlamda okul ikilimi ve 6grenci davraniglarinin ele alindigi deneysel
incelemelerin, okullarda siddeti 6nlemeye yonelik okullara 6zgii miidahaleler
gelistirilmesine olanak saglayabilecegi i¢cin degerli oldugu belirtilmektedir

(Cushing, Horner & Barrier, 2008:225).
Boliim 2: Metodoloji

Bu arastirma, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir caligmadir.
Ogrencilerin zorbalik ve prososyal davranislari ve okul iklimine iliskin algilarinin
il, SED, cinsiyet ve sinif diizeyine gore anlamh diizeyde farklilasip
farklilagmadig1 karsilastirmali olarak incelenmis ve ayrica degiskenler arasindaki

iligkiler ele alinmustir.
Orneklem

Arastirma Orneklemi tabaka 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Her
bolge bir tabaka kabul edilerek, bolgeleri bir il arastirma 6rneklemine dahil

edilmistir. Her ilden alt, orta ve iist SED’den birer okul olmak iizere toplam 21
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ilk6gretim okulu arastirma 6rneklemine dahil edilmis ve bu okullardaki altinci,

yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri arastirma orneklemline dahil edilmistir.

|| Katihme1 Sayisi
Ankara 471
Istanbul 441
[zmir 517
Adiyaman 483
Samsun 415
Erzurum 486
Antalya 397
Toplam 3210

Veri Analizi

Bu arasgtirmada zorbalik, okul iklimi ve prososyal davraniglarin
ogrencilerin cinisyetleri, SED, bulunduklar il gibi bagimsiz degiskenlere gore
farklilagip farklilagmadiklar ele alinmistir. Bu amagla SPSS paket programi
kullanilarak Tek yonlii varyan analizi, t-testi ve korelasyon analizi yapilmistir.
Arastirmanin bagimli degiskenlerini; zorbalik, okul iklimi, prososyal davraniglar;

bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet, il, SED ve sinif1 diizeyi olusturmaktadir.
Boliim 3: Bulgular

Okul ikliminin illere gore karsilastirilmasi yapildiginda iller arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Okul ikliminin tiim boyutlar ve tiim
iller ele alindiginda Ankara, Istanbul ve Izmir illerinin okul iklimlerinin
Adiyaman, Erzurum ve Samsun’a gore daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Okul

ikliminin Ankara ve Istanbul gibi biiyiiksehirlerdeki okullardaki 6grenciler
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tarafindan diger ilerdeki 6grencilere gore daha olumsuz algilandig: ifade

edilebilir.

Prososyal davraniglarin illere gore karsilastiritlmasi yapildiginda, iller
arasinda anlaml farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Prososyal davraniglarin tiim
boyutlar ve tiim iller birlikte ele alindiginda Erzurum ve Ankara illerinde
prososyal 6grenci davranmiglarinin diger illere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu; Antalya, Istanbul ve Izmir illerinde ise prososyal davramislarin diger

illerden anlamh diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Zorbalik davraniglarinin illere gore karsilastirilmasi yapildiginda, iller
arasinda anlaml farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Zorbalik davranislarinin tiim
boyutlar1 ve tiim iller birlikte ele alindiginda Adiyaman ve Erzurum illerinde
zorbalik davraniglarinin daha diisiik diizeyde meydana geldigi, Istanbul ve

Antalya illerinde ise diger illerden daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢cikmistir.

Sosyo-ekonomik diizeye iligkin olarak yapilan karsilagtirmalarin
sonucunda, okul iklimi, prososyal davranislar, temel ihtiyaglarin karsilanma
diizeyleri ile sosyo ekonomik diizey arasinda olumlu yonde; zorbalik davraniglar
ile sosyo ekonomik diizey arasinda zit yonde anlamli bir farkliligin oldugu

belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilastirmalarin sonucunda, okul
iklimi algilar1 ve prososyal davraniglarin kiz 6grencilerde daha yiiksek diizeyde
oldugu; zorbalik davraniglarinin erkek 6grencilerde kiz 6grencilerden daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Sif diizeyi (altici, yedinci ve sekizinci siniflar) degiskenine gore yapilan
karsilagtirmalarin sonucunda, okul iklimi ve prososyal davranislar bakimindan
altinc1 ve yedinci siniflar daha yiiksek, zorbalik davranislarinda ise sekizinci

siniflarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan bagimli degiskenlerin (okul iklimi,

prososyal davranis, zorbalik) alt boyutlarinin korelasyon katsayilar1 Pearson
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Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi teknigi ile hesaplanmis ve Tablo 5’de

gosterilmistir.

Tablo 5’deki degerler aragtirmada ele alinan degiskenlerin hemen hemen
tamaminin birbirleriyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Orgiit
ikliminin basar1 odaklilik boyutu, destekleyici 6gretmen davraniglar boyutu ile
olumlu yonde iligkilidir. Giivenli 6grenme ortami okul ikliminin diger iki boyutu
ile iligkilidir. Giivenli 6grenme ortaminin diisiik olarak algilanmasi ile zorbalik
egilimi ve zorbaliga maruz kalma degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde iliski
oldugu goriilmektedir. Prososyal davranislardan gozlemsiz yardim ve 6zgeci

yardim puanlari ile zorbalik boyutlar1 arasinda ters yonde bir iligki vardir.

Aragtirma bulgularina gore olumlu orgiit iklimi ile zorbalik davranislar
arasinda zit yonlii iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda okul ikliminin daha
olumlu hale getirilmesinin 6grencilerin zorbalik davraniglarinin azalmasina katki
saglayabilecegi sOylenebilir. Ayrica olumlu okul iklimi ile 6grencilerin prososyal
davraniglar1 arasinda pozitif dogrusal bir iliski vardir. Buna gore okul ikliminin
iyilestirilmesi ile birlikte 6grenciler arasindaki prososyal davraniglarin artacag

sOylenebilir.

Aragtirmada diger 6nemli bir degisken olan Prososyal davranislarin
zorbalik davraniglari ile zit yonlii nemli bir iliskisinin oldugu belirlenmistir.
Buna gore, dgrencilerin prososyal davraniglarinin gelistirilmesi ile birlikte
ogrenciler arasinda meydana gelen zorbalik davranislarinin azalabilecegini

sOylemek miimkiindiir.

Boliim 4: Tartisma

Bu arastirmada ulasilan sonuglardan en 6nemlisi okul ikliminin zorbalik
ile olumsuz iliskili oldugudur. Okul ikliminin olumlu 6zellikler tagimasi
ogrencilerin zorbalik diizeyinde azalmaya neden olmaktadir. Olumlu okul iklimi,

diger bir ifadeyle 6gretmen davranislarinin destekleyici, grenme ortaminin
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basar1 odakli oldugu, akran iligkilerinin olumlu ve dgrencilerin kendini giivende
hissettigi bir okul ortami 6grencilerin zorbalik davranislarinin azalmasina neden
olmaktadir. Bu bulgu benzer konulu arastirmalarin (Gottfredson & Gottfredson,
1985; Welsh, 2000; Brand ve digerleri, 2003; Khoury-Kassabri, Benbenishy ve
Astor, 2005) sonuglari ile tutarlidir. Olumlu okul ikliminin oldugu okullarda
ogrencilerin yardim davranislarin ddiillendirilmesi ve 6zgeci yardim davraniglar
olan akranlarla iliskide bulunmalari, ¢ocuklarin siddete kars1 koruyucu olacaktir

(Khoury-Kassabri, Benbenishy ve Astor, 2005:166).

Okul iklimi, prososyal davranislar ve zorbalik davraniglarinin illere gore
karsilastirilmast yapildiginda iller arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Okul iklimine iliskin olarak Ankara, Istanbul ve Izmir illerinin okul
iklimlerinin Adiyaman, Erzurum ve Samsun’a goére daha olumsuz oldugu
goriilmektedir. Okul ikliminin Ankara ve Istanbul gibi biiyiiksehirlerdeki
okullardaki 6grenciler tarafindan diger ilerdeki 6grencilere gére daha olumsuz
algilandig1 ifade edilebilir. Prososyal davranislarda ise Erzurum ve Ankara
illerinde prososyal 6grenci davraniglarinin diger illere gére anlamh diizeyde daha
yiiksek oldugu; Antalya, Istanbul ve izmir illerinde ise prososyal davramslarin
diger illerden anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir. Zorbalik davranislarina
iliskin farkliliklar incelendiginde Adiyaman ve Erzurum illerinde zorbalik
davranislarinin daha diisiik diizeyde meydana geldigi, Istanbul ve Antalya

illerinde ise diger illerden daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonucunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla
zorbalik egiliminde olduklar1 bulunmustur. Onceden yapilan arastirmalar gézden
gecirildiginde, erkeklerin kiz 6grencilere gore daha fazla zorbalik yaptiklart
goriilmektedir (Nabuzoka, 2003:107; Baldry ve Farrington, 2000:17-18;
Bjorkpvist K. ve Osterman K. 1999:59; Karaman-Kepenekgi ve Cinkir, 2003:244;
Kandemir ve dig., 2008). Bu arastirmanin sonuglarinin daha once yapilan ve diger

iilkelerde yapilmis arastirmalarla tutarli oldugu goriilmektedir.

Siif diizeyi (altici, yedinci ve sekizinci siniflar) degiskenine gore yapilan

karsilagtirmalarin sonucunda, okul iklimi ve prososyal davranislar bakimindan
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altinci ve yedinci siniflar daha yiiksek, zorbalik davraniglarinda ise sekizinci
siiflarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alt siniflardaki 6grenciler okul
iklimini daha olumlu algilanmakta ve daha fazla yardimsever davraniglar
sergilemekte iken, okullardaki en iist sinifi olusturan 6grenciler zorbalik diizeyini
daha yiiksek algilamaktadirlar.

NOT: Arastirma igin gerekli veriler ¢ok kisa bir siire once toplanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular yukarida kisaca verilmis ve tartisilmustir.
Ancak bu siire¢ devam ettigini belirtmek isteriz. Bulgular daha geniy bir sekilde
ele alinip tartisilacak ve yerli ve yabanci arastirmalarla daha ayrintili bir sekilde

iligkilendirilecektir. Bildiri onerisi kabul gordiigii takdirde tam metin gonderme
siiresine kadar bu caligmalar yapilacaktir.
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Boliim 6 : Tablolar

Tablo 1. Okul iklimi, prososyal davramslar ve zorbalik davramslarimin
illere gore karsilastirilmasina iligskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclari
Iller
1. 2. 3. 4. 5. 6.

Boyutlar Adryaman Ankara Antalya Erzurum Samsun Istanbul

(n=483) (n=471) (n=397) (n=486) (n=415) (n=441)

% S X S X S X S X S X S
1.
Destekleyicl | 5 60 10.79 | 3.36 | 0.81 | 3.60 | 0.72 | 3.65 | 0.78 | 3.78 | 0.73 | 3.49 | 0.73
Ogretmen
Davranislari
2. Basari
(.).dvakh 4.50 | 0.51 | 4.40 | 0.60 | 4.27 | 0.65 | 4.38 | 0.55 | 447 | 049 | 440 | 0.55
Ogrenme
Ortami
3. Giivenli
Ogrenme 3.69 | 0.84 | 3.34 | 0.85|3.36 | 0.81 | 3.56 | 0.79 | 3.44 | 0.81 | 3.31 | 0.85
Ortami
1. Gozlemli

2.17 | 0.58 | 2.10 | 0.55 | 2.25 | 0.52 | 2.04 | 0.55 | 2.09 | 0.56 | 2.22 | 0.54
Yardim
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2. Ozgeci

253 10541258 0501(249 048 | 255|051 (1255|049 | 2.44 | 0.56
Yardim
3. Faydaci

201 {061 | 194|059 |2.03]058|1.84|0.60(|190]| 0.60 | 2.02 | 0.58
Yardim
4. Gozlemsiz

270 |1 0.37 | 2.66 | 041 |2.62 036|264 ]|039 266 0.36 | 2.60 | 0.40
Yardim
I'V.Z?rb.ahk 147 1072 | 1.67 | 0.79 | 1.70 | 0.88 | 1.49 | 0.72 | 1.58 | 0.74 | 1.68 | 0.84
Egilimi
2. Zorbaliga
Maruz 1.79 { 0.87 | 191 | 0.86 | 1.93 | 090 | 1.78 | 0.81 | 1.82 | 0.79 | 2.06 | 0.97
Kalma
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Tablo 2. Okul iklimi, prososyal davramslar ve zorbalik davramslarinin sosyo-ekonomik
diizeylere (sed) gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclari
SED
_ Fark
Boyutlar Alt Orta Ust F p

= - _ (Tukey)

X S X S X S
1. Destekleyici
Ogretmen 358 | 80 | 362 | 76 | 357 | .77 1260 | 284 ;
Davranislari
2. Bagan odakh 433 | 63 | 444 | 54 | 445 | 51 13.027 | .000 | 1-2:1-3
Ogrenme Ortami
3. Glivenls 369 | 85 | 344 | 85 | 353 | .82 8103 | .000 | 1-3:2-3
Ogrenme Ortami
1. Gozlemli Yardim | 2.14 | 56 | 2.19 | 56 | 2.11 | .55 5374 | .005 2-3
2. Ozgeci Yardim | 2.48 | 54 | 255 | 51 | 252 | 51 5204 | .006 12
3. Faydaci Yardim | 1.99 | .61 | 1.97 | 60 | 1.92 | 59 3642 | .026 13
4. Gozlemsiz 262 | 41 | 267 | 35 | 265 | 38 4607 | 010 12
Yardim
1. Zorbalik Egilimi | 1.65 | .86 | 1.54 | .74 | 1.60 | .78 459 | .010 12
2. Zorbahga Maruz | o0 | o5 | e | 86 | 178 | .83 1255 | 000 | "H 12
Kalma 3

Tablo 3. Okul iklimi, prososyal davramslar, zorbalik davramslarimin cinsiyetlere gore
karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuclari

Boyutlar

Cinsiyet

n

X

S
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1. Destekleyici | 1. Erkek 1581 3.54 .78
Ogretmen 3.309 .001
Davranlslarl 2' KlZ 1624 3.63 .77
2. Basar1 odakli | 1. Erkek 1580 4.34 .61
Ogrenme 6.683 .000
Ortam1 2. Kiz 1624 4.47 50
3. Giivenli 1. Erkek 1580 3.38 .85
Ogrenme 4.677 .000
Ortami 2. Kiz 1624 3.52 83
.. . 1. Erkek 1581 2.26 .54
;' G(fﬂemh 10.989 | .000
ardim 2. Kiz 1624 2.05 56
2 . 1. Erkek 1581 2.48 .52
i‘ Odzge‘” 4281 | .000
ardim 2.Kiz 1624 2.56 52
3. Faydaci 1. Erkek 1580 2.07 .59
Yardim 10.081 .000
2. Kz 1624 1.86 .60
4. Gozlemsiz 1. Erkek 1581 2.57 .40
Yardim -12.515 .000
2. Kiz 1624 2.73 33
1. Erkek 1581 1.81 .90
1.Z lik
Efﬂ’a.l 15543 | .000
gilimi 2. Kiz 1623 1.39 .59
2. Zorbaliga 1. Erkek 1581 2.00 94
Maruz Kalma 8.393 .000
2. Kiz 1623 1.75 .78

Tablo 4. Okul iklimi, prososyal davramslar ve zorbalik davramslarimin simf diizeyine
gore karsilastirllmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

Sinif Diizeyi
Fark

Boyutlar 6. Stmf 7. Sif 8. Simf F p
(Tukey)

X S X S X S

I. Destekleyici 390 69| 3.66| 72| 324| 76 [231.420| .000 | 6-7:6-8:7-8
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Ogretmen
Davraniglar

2. Basar1 odakli

- 456| 44| 443| 54| 425| 64| 81.025 | .000 | 6-7:6-8:7-8
Ogrenme Ortami

3. Giivenls 359 85| 3.48| 83| 331| .82 30.830 | .000 | 6-7:6-8:7-8
Ogrenme Ortami

1. Gozlemli Yardim | 230 | 55| 2.13| 56| 2.03| 53| 69.883| .000 | 6-7:6-8:7-8
2. Ozgeci Yardim 239| 55| 251 50| 2.63| 48| 57.199| .000 | 6-7:6-8:7-8
3. Faydaci Yardim 2.05 .61 1.96 59| 1.88 59| 21.250 .000 6-7;6-8;7-8
4. Gozlemsiz 268| 36| 262| 39| 264| 39| 4607| 010 6-7
Yardim

1. Zorbalik Egilimi | 1.53 | .78 | 1.61 | .82 | 1.66 | .77 | 6.833 | .001 6-8

2. Zorbahga Maruz | o1 o | 1 o4 | o1 | 184 | 84 | 4062 | .017 6-7:7-8

Kalma
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Tablo 5. Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin korelasyon sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Destekleyici 1.00
Ogretmen
Davraniglari
2. Basar1 odakl 49% 1 1.0
Ogrenme Ortami * 0
3. Giivenli 20% 1 .15 | 1.0
Ogrenme Ortami * k()
4. Gozlemli 2% .08 - 1 1.00
Yardim * .09

kek
5. Ozgeci Yardim | .03 | .08 |-.02| - 1.00

*

6. Faydaci 03 [-02| - |.52%| - 1.00
Yardim .19 ®oL12%

sk &
7. Gozlemsiz 24% 1 28 | .14 | .05% | .35% - 1.00
Yardim * RO B * * oo 12%

&
8. Zorbalik - - - 16| - 24% | - 1.0
Egilimi A9% 1025 1 36 | 12% | * | 33%] 0
k ek ek * *
9. Zorbaliga - - -] - A7* - 541 1.0
Maruz Kalma A2% 116 | 47 | F | .08% | *F | 16% | *F* 0
* sk ksk & &

*p <.05; #* p<.01
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GENEL LiSELERDE CALISAN OGRETMENLERIN DEGISiM
YONETIMI FAKTORLERINE iLiSKIN ALGILARININ OKUL
ETKILILiGi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yrd.Dog.Dr. Nurhayat Celeb Demet  Kuzubasioglu
M. U. Egitim Fakiiltesi M. U. Egitim Fakiiltesi, EYD
Egitim Bilimleri Boliimii demetkuzubasioglu@yahoo.com

nurozdayi @marmara.edu.tr

OZET

Bu caligmanin amaci, genel liselerde ¢alisan Ogretmenlerin de8isim yOnetimi
faktorlerine iligskin algilariin okul etkililigi agisindan degerlendirilmesidir. Bu temel
ama¢ dogrultusunda, arastirmaya Istanbul/Kadikdy ilcesinde, raslantisal ornekleme
yoluyla secilen 19 resm1 genel lisede gérev yapan 278 6gretmen katilmistir.

Bu aragtirmada survey modeli kullamilmistir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen degisim yonetimi siireclerinde okul etkililigi 6lcegi
kullanilmistir. Olgekte, 6rneklemin sahip oldugu cesitli dzelliklere ve degisim yonetimi
faktorlerine iligkin boyutlarin okul etkililigi konusundaki Ogretmenlerin algi ve
diisiincelerini iceren 70 madde yer almistir.

Aragtirmanin ilk asamasinda giivenirlilik analizleri yapilmistir. Ikinci asamada, anket
ile toplanan siireksiz degiskenlere ait frekans ve yiizdelik dagilimlar hesaplanmis ve
yorumlanmigtir. Arastirmanin iiciincii asamasinda, “Degisim YoOnetimi ve Okul
Etkililigi Olcegi nin gegerlilik analizleri ve faktor analizleri yapilmistir. Arastirmanin
dordiincii asamasinda, “Degisim Yonetimi ve Okul Etkililigi Olgegi” ile elde edilen
degisim alt faktor Olceginin okul etkililigine etkisini tespit edebilmek icin Basit
Dogrusal Regresyon Modeli ve ENTER Metodu kullanilmistir. Arastirma sonucunda
bagimsiz degisken olan degisim yonetimi faktorleri ile bagiml degisken olan etkili okul
faktorleri arasinda kuvvetli, dogrusal ve pozitif yonli bir iligkinin oldugunu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelime: Degisim, degisim yonetimi, etkililik, etkili okul, okul etkililigi.

ABSRACT

The aim of this study is to evaluate the perception of working in general high school
teachers related to changing management in the terms of school effectiveness.It has
been aimed to define the teachers’ thoughts and perceptions, those who are charged in
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public schools, related to changing management factors in the terms of school
effectiveness and the research has been done by the way of choosing random sampling
in secondary education in Kadikoy district in Anatolian part of Istanbul. For this reason
it has been provided to contact 278 teachers who are charged in 19 Secondary School
Education. In this context both perceptions and thoughts in the evaluation of working in
general high school teachers’ perceptions related to changing management factors in
terms of school effectiveness and the effectiveness of the school directors in a period of
changing management, school effectiveness and the effects of changing management
factors on school effectiveness are examined in sub dimensions.

In this research, the model of survey has been used. In this scale study, there were 70
items related to the various features of sampling and perception and thoughts on
changing management factors of different dimensions in school effectiveness.

In the research, Simple Linear Regression and ENTER Method has been used to
ascertain the effect on the school effectiveness of subfactors of variaton obtaned with
changing management and school effectivenessscale.

At the end of the research, in secondary schools, it has been ascertain that changing
management factors are effective providing the school effectiveness.

Key Word : Change, change management, effectiveness, school effectiveness

Diinyadaki siyasal ve teknolojik gelismelere paralel olarak Tiirkiye ¢ok hizli bir degisim
stirecinde bulunmaktadir. Toplumsal ve siyasal yasamin tiim boyutlarinda hizli degisim
siireci yasamasina karsin, Tiirk egitim sisteminin merkeziyetci-biirokratik bir yapiya
sahip olmasi gelismelerin yeterli 6l¢iide takibini engellemektedir. Degisimin merkez
orgiitiinden beklenmesi, okullarin amaglarinin daginik, teknolojik kapasitenin diigiik
olmasi, egitim yoneticilerinde ve 6gretmenlerde degisim yonetimine iliskin bilgi, beceri,
anlayis eksikligi, yetki catismalari ve egitime politik yaklasimlar gelismelerin yavas
ilerlemesine neden olmaktadir. Bu kapali davranis ve tutumlar, toplumsal gelisimin
stiriikleyicisi olmas1 gereken okullarimizin etkililigini de azaltmaktadir( Giines,
1996;0zdemir, 2000).

Degisme ya da degisim, bir biitiiniin 6gelerinde, 6gelerin birbirleriyle iliskilerinde,
oncekine gore nicelik ve nitelikce gozlenebilir ayriligin olugsmasinda meydana
gelebilecek her tiirlii degisikligi ifade etmektedir (Dinger,1994; Kocabas, 1996, Erdogan,
2004; Karsli, 2004). Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore ise degisim; bir zaman dilimi
icindeki degisikliklerin biitiiniidiir (TDK,2000). Degisim, son derece kisiseldir.
Herhangi bir orgiitte bir degisimin olmasi i¢in bireyler, bir seyleri farkli bicimde
diisiinmek, hissetmek ya da yapmak durumundadirlar (Duck, 1999). Degisim, olumlu
anlamda degerlendirildiginde gelisime karsilik gelmektedir. Degisim ile ilgili tanimlarin
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ortak noktalari, var olan bir durumdan farkli bir duruma ge¢me ve igeriden ya da
disaridan gelen bir miidahale olarak agiklanabilir.

Degisim yonetimi ise genel olarak, degisen kosullara uyum saglayabilmek icin orgiitiin
kiiltiirdi, politikalari, yap1 ve insan gibi 0gelerde etkili degisiklikler yapabilme; degisime
kars1 direnisi giderebilme, yontem ve stratejileri uygulama faaliyetleri gibi asamalari
iceren bir siirectir. Bu siirecler, genel olarak “geleneksel degisim, planli degisim”
seklinde iki grupta toplanabilir. Geleneksel degisim; bir orgiitii, bir veya birkac
unsuruyla birlikte goriir ve onu ¢evresiyle birlikte orgiitiin tlimiinii ilgilendiren bir olay
olarak bakmaz. Planli degisim ise, degisim uygulamalarinda genellikle bir degisim
uzmani, alici sistemin igbirligi ve sistemin sorunlarina yonelik saglam ve gecerli
¢Oziim iiretilmeye calisilir (Demirddgen, Geng,2000; Ozden,1998; Erdogan,2004;
Yeniceri, 2002; Cavusoglu,2007; Karsl,2004).

Tiirk Egitim Sistemi de kiiresellesen diinyada ekonomik, siyasal ve toplumsal
degisimlerden etkilenmistir. Okullar iizerinde etkili degisimlerden bazilar1; Ogretim
programlarinin yenilenmesi, 6gretmen niteliginin artirilmasina iligskin yapilan
caligsmalar, 6grenci nitelikleri ve basarilarinin artirilmasi, anne- baba tutumlari, okullarin
fiziki sartlarinin iyilestirilmesi, bilgi teknolojilerinden yararlanma olarak sayilabilir.

Egitim ve degisme arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesimin
birincisi; egitimin, toplumdaki degismelerden etkilenmesi ve bu degismelere gore
kendini yeniden diizenlemek zorunda kalmasidir. Ikincisi; egitimin, toplumun
yenilesmesine onciiliikk etmek durumunda olmasidir. Bu bakimdan degisimin
basarisinda, degisiminden etkilenecek kisilerin somut destekleri nemli bir siiriikleyici
gii¢ olarak goriilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde okul kalitesindeki 1liml gelismeler, 6grenci 6grenmesinde de
onemli artiglar saglamaktadir. Bu gergek, okullarin etkililigi kavramini giindeme
getirmistir. Konuya okullar agisindan yaklasildiginda, diger orgiitler gibi okullarin da
baz1 amag, islev sonuglarindan ya da ¢iktilarindan s6z edilebilir. Okullarin sonuglari
arasinda 6grencilerin sosyal, akademik ve duygusal yonlerden gelisimi, 6gretmenlerin
doyumu, kaynaklarin etkin kullanimi, amaglarin ger¢eklesmesi, cevresel uyum gibi bir
cok sonuctan soz edilmektedir (Demirtas,Giines,2002; Sisman, Turan, 2004; Scott,2003;
Basaran,2002). Dolayisiyla etkililik kavraminin tanimina iliskin benimsenen yaklagim
bicimine gore, orgiitsel etkililigi ve okulun etkililigini 6l¢cme girisimleri ve kullanilan
orgiitsel etkililik gostergeleri birbirinden farklilagmaktadir.

Etkililik, s6zliik anlaminda beklenen bir etkiyi meydana getirme yetenegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada dikkati ¢ceken nokta, etkililigin daha ¢ok sonuclarla ilgili
bazi anlamlar ifade etmesidir. Amaclarini, planlanan diizeyde gergeklestirememis okul,
etkili olmakta kusurludur. Etkili okullarin temel 6zellikleri; liderlik, paylasilan vizyon
ve hedefler, diizenli 6grenme ortami, 6grenmeye vurgu, amach 6gretme, yiiksek
beklentiler, 6grenci gelisimini izleme, pozitif pekistirme, okul yasamina 6grenciyi dahil
etme, pozitif ev — okul igbirligi , okulun 6grennen organizasyon olmasini saglayan
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etoslar, giivenilir ve sakin bir atmosfere sahip olmalari, okuma becerilerini
kazandirmaya 6nem verme ve 6grenci gelisimidir (Hesapgioglu, 1991, Lezotte1990).

Etkili okul calismalari, son elli yildir devam etmektedir. Son olarak 1988 yilinda C.E.
FINN ve mesai arkadagslar1 son yirmi yilin aragtirmalarini ¢oziimlemisler ve etkin bir
okulun 6zelliklerini su sekilde belirlemislerdir: Okul iklimi, disiplin, etkin okul
yonetimi, 0gretmenlerin uygun bir sekilde denetimi, ders siiresinin anlamli kullanimi,
dogrudan ders, 6gretmen arasinda birliktelik duygusu, yiiksek beklentiler, 6grencilerin
yetenekleri ve gayretleri ve ebeveynlerin isbirligi, kuvvetli administratif yonetim,
ogrencilere yonelik yiiksek beceri beklentileri, diizenli ve 6grenimi tesvik eden bir
O0grenme atmosferi, temel yeteneklerin kazanmasinin vurgulanmasi ve 6grencideki
ilerlemenin sik sik kontrolii ( AASA,2007 ).

Okul etkililigi, etkililik hedeflerini gosterirken, okul gelistirme, bu hedefleri
gerceklestirme yol ve yaklagimlarim gosterir. Bu siireg ise, degisimi icinde
barindirmaktadir. Okulda degisim yonetimi ve okul etkililigi arasindaki bu iligki
egitimde degisim yonetiminin okul etkililigi agisindan analiz edilmesini
gerektirmektedir.

Tiirk egitim sisteminde de okul etkililigini arttirmak i¢in yapilan koklii degisimler
Cumbhuriyetle birlikte hizlanmistir. Cumhuriyet doneminde yapilan
degisiklikler,“0gretimi birlestirme, egitimi Orgiitleme, egitimin niteligini degistirme ve
egitimi yayginlagtirma calismalart” dir (MEB,2001). Bu baglamda 21.yy ile beraber
yasanan degisimler, kurumlarin roliiniin yeniden tanimlanmasini1 gerektirmektedir.
2006-2007 yilinda egitim hizmetlerinde degisikliklerden en dnemlilerini siralamak
gerekirse; “program gelistirme ve programlarin yeniden yapilanmasi ¢aligmalari,
zorunlu egitim uygulamasi, siirekli hizmet ici egitim, yurtdis1 baglantili projeler, sinav
sisteminde diizenlemeler, okul tiirlerinin revize edilmesi, 68retmen yetistiren kurumlarin
yeniden yapilandirilmasi ve anne-baba egitimi”dir. Bir yanda egitim sistemine toplam
kalite yonetimi anlayis1 getirilmek istenirken, diger yanda bu egitim sisteminin alt
yapisina iligskin olarak tiim uluslar aras1 gostergeler olumsuz isaretler vermektedir.
Insani Gelistirme Raporu (2001)’na gore, Tiirkiye 162 iilke arasinda 82. sirada
bulunmaktadir. Diilnya Ekonomik Kurumunun ‘Gelecek i¢in Hazir Olma’ konulu
raporunda ise; Tiirkiye gelecege en az hazir olan iilkeler arasinda yer almaktadir.
Raporda, gelir dagilimi, egitim, medeni haklar, insan haklar Tiirkiye’nin zayifliklar:
olarak siralanmustir.

OECD Gostergeleri (2004) ne gore, Tiirkiye’de hem egitim harcamalar hem de
okullagsma oranlari, AB iilkelerine gore cok diisiik ve sinif basina diisen 6grenci sayist
AB iilkelerine gore yliksektir. Soyle ki, Eurostat’in 2006 verilerine gore AB iilkelerinde
ilkogretim ve ortadgretimde okullagma oran1 %100’e yaklagmisken iken, Tiirkiye’de bu
oran ilkdgretimde % 90,3, ortadgretimde %56,51, yiiksek 6gretimde %18,85 tir.
Ogretmen bagina diisen 6grenci sayis1 (2004), yaklasik 24 iken AB iilkelerinde 9 ile 17
arasinda degismektedir (TUIK,2007). Genel olarak TIMSS ve PISA gibi benzeri
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uygulamalarin sonuglarina bakildiginda Tiirk egitim sisteminin basarisi diger iilkelerin
cok gerisinde kalmaktadir (PISA).

Degisim siireclerindeki adimlarin iyi yonetilmesi okul etkililiinin arttirilmasinda
onemli bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir (Akan, 2007).
Bu nedenledir ki, egitim sistemindeki degisimlerin yonetilmesinde 6nemli bir role
sahip olan dgretmenlerin degisim yonetimi faktorlerine iligkin algilarinin okul etkililigi
acisindan degerlendirilmesi biiyiik onem tasimaktadir. Buradan hareketle aragtirmanin
temel amaci, 68retmen algilariyla genel liselerde degisim yonetiminin okul etkililigi
acisindan degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Ogretmen algilarina gore okullardaki “degisim yonetimi” faktorleri

nelerdir?
2. Ogretmen algilarina gore “etkili okul” faktorleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin algilarinda demografik degiskenlere gore “ degisim

yonetimi ve etkili okul” faktorleri arasinda bir farklilik var midir?

4. Ogretmen algilarina gore okullardaki “degisim yonetimi” faktoriiniin

“etkili okul”a etki derecesi ve yonii nedir?

YONTEM
Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2007 ILSIS kayitlarina gore, 2007-2008 egitim-ogretim yilinda
Istanbul 1li Anadolu Yakasi, Kadikoy Ilcesi’nde bulunan 19 resmi genel orta 6gretim
okullarinda ¢aligan 852 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin Srneklemini, Istanbul Ili Anadolu Yakast, Kadikoy ngsi’nde bulunan 19
resmi genel orta Ogretim okulunda calisan random sampling (rasgele Ornekleme)
yoluyla secilen 278 oOgretmen olusturmaktadir. Miimkiin oldugunca biiyiik ornekle
caligmak icin okullarin etkili olma ve olmama olasiliklar1 pb:0,5 olarak alinmis, %5
onem diizeyinde %5 hata pay1 ile ana kiitleyi temsil edecek ornek biiyiikliigli, n=265
olarak hesaplanmistir (Akbulut ve Yildiz,1999, s.8). 278 Ogretmen sayist ile
arastirmada hedeflenen minimum o©rnek biiyiikliigi olan 265 O6gretmen sayisi

saglanmistir.

Veri Toplama Araci
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Arastirmada veri toplamak amaciyla, arastirmacilar tarafindan “Degisim YOnetimi ve
Okul Etkililigi” ile ilgili gelistirilen bir o6lgme araci kullanilmustir. Olgegin
gelistirilmesinde Sigsman(2002), Balc1(2002), Karsl1(2004) ve Yeniceri(2002) tarafindan
gelistirilen 6lgme araglari esas alinmustir. Oncelikle, “Degisim yonetimi ve okul
etkililigi oOlcegi i¢in Olgiit olabilecek 100 madde yazilmistir. Olusturulan 6lcek
maddeleri iizerinde 50 kisilik pilot bir uygulama yapilarak, 6lgegin dil anlagilirhigr test
edilmis, olumsuz maddeler tekrar gdozden gecirilmistir. Ayrica madde analizi yapilarak
r:,030’un altinda kalan maddeler dlcege alinmamistir. Elde edilen verilerin 15181 altinda
olusturulan 6lcek maddeleri, alan uzmanlari ve 6gretmenlerle tartisilarak anket 70
maddeye diisiiriilmiistiir. Veri toplama aracinin ilk boliimiinde “cinsiyet, bransg, hizmet
stiresi, egitim durumu, su anda calismakta olduklar1 okuldaki hizmet siireleri” ile ilgili
kisisel bilgiler; ikinci boliimde ise degisim yonetimi ve etkili okul boyutlarinda
ogretmen algilarim 6lgmeye yonelik toplam 70 madde bulunmaktadir. Olcek 5°1i Likert
tipi derecelendirilmistir. Arastirma var olan durumu betimleyici oldugundan, tarama

modeline uygun bir durum saptama niteligi tasimaktadir.

Verilerin Analizi

Analizin ilk asamasinda, anketlere verilen cevaplarin giivenirliligi Alfa Modeli
(Cronbach Alpha Coefficient) ile arastirilmis olup “alfa” katsayist 0,93 olarak
ctkmustir. Ikinci asamada, anket ile toplanan siireksiz degiskenlere ait frekans ve
yiizdelik dagilimlar hesaplanmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin iiclincli agamasinda,
“Degisim Yonetimi ve Okul Etkililigi Olcegi” gecerlilik analizleri yapilmistir.
Gecerlilik calismalarinin ilk etabinda KMO= 0,93 ve Bartlett’s Sphericity Test
istatistikleri anlamli ¢ikmistir. Yapilan islemler sonucunda 6l¢egin “degisim yonetimi”
ve “etkili okul” alt boyutunda beser ayr alt boyut olusmustur. Degisim Faktorlerinin ve
etkili okulun Ozdegerleri, acikladiklar1 varyans yiizdeleri ve faktorlere gore soru
dagilimlann ve faktor yiikleri Tablo 1 ve 2’de verilmistir. Arastirmanin dordiincii
asamasinda, “Degisim Yonetimi ve Okul Etkililigi Olgegi” ile elde edilen degisim alt
faktor Olceginin okul etkililigine etkisini tespit edebilmek icin Basit Dogrusal
Regresyon Modeli ve ENTER Metodu kullamilmistir. Tahmin degerleri bulgular
boliimiinde tablolastirilarak agiklanmistir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir. Arastirmada tiim
istatistiksel islemler SPSS kullanilarak yapilmis ve bulgular arastirmanin amaclarina

uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BULGULAR VE YORUMLAR
Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin % 32.37’si erkek, % 67,62’si kadindir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin % 32,37’si 10 yil ve 10 yildan az, %
48,92°si 11 - 20 yil,% 17,26’s1 21- 30 yil, % 1,43’ti 31 yil cok kideme sahiptir.
Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin % 21,58°1 egitim enstitiisii, % 38,84 i
egitim fakiiltesi, % 45,68’ fakiilte, % 13,30’ u yiiksek lisans mezunudur. Orneklem
grubunu olusturan 6gretmenlerin % 37,05’1 fen , % 3,95’i sanat, % 39,20’si sosyal, %
12,23’ii yabanci dil,% 7,55’i diger branslarda calismaktadir. Orneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin % 35,61’1 1-3 yil, % 16,18’1 10 ve iistii, % 27,69°u 4- 6 y1l, %
20,50’si 7- 9 yildir su anda ¢alismakta olduklar okullarda hizmet vermektedir.

Degisim Yonetimi Siireclerinde Okul Etkililigi ~ Olcegini olusturan maddelerin
tanimlayici istatistik(ortalama ve standart sapma) degerlerine gore, tiim maddelerin

ortalamasi X =3,336 ve standart sapmasi SS=1,04"diir. Analize alinan madde sayis1 61

dir. Likert tipi 0lcek standartlarina gore testten alinacak minimum puan 61, maksimum

puan 305 olmaktadir. Test ortalamalarin toplami X =203.53, standart sapmalarin
toplam1 SS= 63,44 olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger X =152,5 den daha
yiiksektir. 3 nolu soru en yiiksek ortalama degerine sahiptir (X =4,04). Bu bulguya gore

okulda Ogretmenlerin egitim Ogretim faaliyetlerinin miidiirleri tarafindan siirekli
denetlenerek degerlendirildigine ve okul miidiirlerinin gelismeye yonelik elestiri ve
itirazlara kayitsiz kalmadiklarina iliskin ankete katilan dgretmenlerin tam katilima ¢ok
yakin goriise sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. 62 nolu soru ise en diisiik ortalama

degerine sahip olmustur (X =1,94). Bu bulguya gore ise 6gretmenlerin gelismeye iliskin

degerlendirmelerinin okul miidiirleri tarafindan dikkate alindig1 yorumu yapilabilir.

1.alt probleme iligskin analizlerde faktor analizi sonuglarina gore faktor adlar, faktor
yiikii en yiiksek olan degere gore faktor ismi belirlenmistir;“Degisim YoOnetimi” faktor
alt gruplar bes alt boyutta toplanmistir. “ Degisime Hazirlik, Degisimi Gergeklestirme,
Degisimi Degerlendirme, Degisimi Gerekli Kilan Nedenler, Degisimi Engelleyen
Nedenler” olarak belirlenmistir (Bkz.Tablo 1.). Bu sonuglara gore degisimi zorlayan

nedenler boyutu en yiiksek genel ortalamaya sahiptir(¥ =3,72). En diisiik ortalama ise

degisimi engelleyen nedenler boyutunda goriilmektedir(X =2,53).
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Tablo 1. Degisim YoOnetimi boyutu maddelerinin faktér madde boyutlar, faktor

yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapmalari
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1. Degisime Hazirlik Boyutu Oz deger=6,87 Varyans Yiizdesi=22,91  Kiimiilative varyans= 22,91 Genel
Faktor ortalama= 3,44

Madde Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS

Sira Yiikii

44 Yoneticimiz degisimi gerekli kilan etkenleri analiz eder. 0,73 3,52 1,00

32 Okulumuzda yonetici okulun amaclarina uygun yenilikleri 0,71 3,87 0.96
destekler.

51 0,76 3,81 0.92
Okulumuzda 6@retmenlerin kendini gelistirmeye istekli olmasi,

33 yoneticinin degisimi desteklemesini saglar. 0,65 2,24 1,13
Okulumuzda yoneticinin ¢abalari, degisimleri siirdiirmek icin

65 yetersizdir. 0,60 3,49 1,04
Okul yoneticimiz, ortak bir degisim gereksinimi duygusu
gelistirmek icin okulun biitiin iiyeleri ile etkili bir iletisim 0,95

66 kurmaktadir. 0,58 3,62

52 Okul yoneticimiz, okul kiiltiiriinii degisime uygunlugu acisindan 0,57 3,55 1,11
degerlendirir.
Veli ve 6grencilerin gelismeye istekli olmalari, okulumuzdaki

54 egitim ve 6gretim faaliyetlerinin kalitesini arttirmaya 0,56 3,81 1,05
zorlamaktadir.

56 Bilim ve teknolojideki gelismeler, okulumuzdaki egitim ve 6gretim 0,52 3.05 1,02

faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

Okulumuzda, degisimi gerekli kilan ic ve dis ¢cevre baskilar
tanmmmlanarak ifade edilmektedir.

2. Uygulama  Boyutu Oz deger=3.70  Varyans Yiizdesi=12,35 Kiimiilative varyans= 35,26  Genel
Faktor ortalama=3,34

Madde Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS
Sira Yiikii

35 Okul yoneticimiz, egitim programlarindaki degisimlerin 0,77 3,66 0,92

uygulanmasinda, okul ortami ve 6gretmen yeterliliklerini goz
oniine alir.

69 Okulumuzda, degisim siirecini kontrol amach diizenli ve etkili 0,76 3,29 1,12
toplantilar yapilmaktadir.

39 Okulumuzda degisimler, her zaman planh bicimde yapilmaz. 0,74 2,31 1,05

40 Yoneticimiz , okulda yapilan degisiklige karsi direnmelere 0,71 3,31 1,13
hazirhkhdir.

47 0,66 397 0,87
Yoneticimiz, degisim icin okulun cevresinden ve velilerden destek

41 bekler. 0,65 3,51 1,07
Yoneticimiz , okulda egitim ve 6gretim faaliyetlerinin

43 gelistirilmesinde herkese adil gorev paylasim yapar. 0,54 3,31 1,04

Okulumuzdaki degisimin neden oldugu sorunlari ¢6zmek icin
degisimden etkilenenlerin goriisleri alinir.

3. Degisime zorlayan nedenler Boyutu Oz deger= 3,29 Varyans Yiizdesi=10,96 Kiimiilative varyans= 46,22

Faktor Genel ortalama=3,72

Madde Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS

Sira Yiikii

36 Okul yoneticimiz, gelisme ve yeniliklere iliskin stratejilerin 0,82 3,78 0,85
seciminde ¢evrenin firsat ve olanaklarim dikkate alir.

38 Okul yoneticimiz , egitim ve 6gretim faaliyetlerindeki degisim icin 0,77 3,80 0,98
gerekli hazirhklar yapar.

37 Okul yoneticimiz , okul programlarindaki degisimlerin yaratacagi 0,77 3,74 0,89
mevcut ve gelecekteki avantaj ve dezavantajlar1 dikkate alir.

53 Okulumuzda egitim ve 6gretim faaliyetleri ile ilgili yeni gelismeler 0,58 3,69 1,02
icin belli araliklarla toplantilar yapilir.

46 Yoneticimiz, degisimi gelecege doniik yatirim olarak algiladig icin 0,50 3,60 1,08
bu giinden sorumlu oldugunu diisiiniir.

4. Degerlendirme Boyutu Oz deger=2.20 Varyans Yiizdesi=7,36  Kiimiilative varyans=53,56  Genel

Faktor ortalama=3,07

Madde Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS

Sira Yiikii
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70 Okulumuzda, degisimin devam etmesi veya etmemesi konusunda 0,71 2,40 1,24
degerlendirmeler yapilmamaktadir.

67 Okulumuzda, gerceklestirilen degisimlerin egitim sistemi, 0,65 3,50 1,01
ogretmenler ve 6grenciler iizerinde biraktig: etkiler degerlendirilir.

48 Yoneticimiz, meydana gelen degisimlerin sonuclarim objektif 0,63 3,79 0,98
olarak degerlendirir. 0,58 3,71 1,01

49 Yoneticimiz, okuldaki degisimler sonucunda dogabilecek
problemlerin ¢oziimiine iliskin hazirhkhdir. 0,57 1,96 1,09

45 Yoneticimiz, degisim siirecinde 6gretmenlerin egitimi icin gerekli
olan destegi vermez.

5. Degisimi engelleyen nedenler Boyutu Oz deger= 1,61  Varyans Yiizdesi=5,36  Kiimiilative varyans=

Faktor 58,92  Genel ortalama=2,53

Madde Faktor madde boyutu Faktor Ort. SS

Sira Yiikii

55 Okulumuz, degisim programlarimn uygulanmasi icin gerekli olan 0,85 3,18 1,30
mali imkanlara sahip degildir.

57 Okulumuzdaki egitim ve 6gretim faaliyetleri ile ilgili gelismelerin 0,77 2,14 1,08
uygulanmasi konusunda alinan kararlar planh sekilde

62 uygulanmaz. 0,75 1,94 1,10
Okul yoneticimiz, gelismeye iliskin elestiri ve itirazlara kayitsiz 0,61 2,88 1,22

50 kalmaktadir.

Yoneticimiz, okul ile ilgili gerceklestirilmek istenen degisimlerin
kendi degerlerine uygun olmasim 6n planda tutar.

2. alt probleme iliskin analizlerde faktor analizi sonuglarina gére faktor adlar, faktor
yiikii en yiiksek olan degere gore “Etkili Okul” faktor alt gruplart en yiiksek faktor
yiikiine Yonetici, Ogretmen, Okul Ortami, Ogrenci, Veli olarak belirlenmistir. Bu
sonuclara iligkin bulgular tablo 2’de goriilmektedir. Etkili okul boyutunda genel
ortalamaya gore en yiiksek faktor yonetici, en diisiik ortalama okul ortalama faktorii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2: “Etkili Okul” boyutu maddelerinin faktor madde boyutlari, faktor

yiizdeleri,ortalamalar ve standart sapmalar

1. Ogretmen Boyutu Oz deger= 6,34  Varyans Yiizdesi=20,45 Kiimiilative varyans= 20,45 Genel
Faktor ortalama=3,49
Madde Sira Faktor madde boyutu Faktor Yikii  Ort. SS
16 Okulumuzda égretmenler , diger brans 6gretmeleriyle okul basaris1 0,80 3,40 1,11
icin siirekli dayanisma icindedir.
14 Okulumuzda égretmenler , ziimre arkadaslarn ile siirekli bilgi 0,78 3,59 1,09
aligverisi icindedirler.
15 Okulumuzda 6@retmenler , 6grencilerin her konudaki sorunlarm 0,76 3,61 1,02
¢ozmeye calisirlar.
18 Okulumuzda 6gretmenler, yiiksek diizeyde sorumluluk duygusuna 0,66 3,64 1,01
sahiptirler. 0,63 3,47 1,06
9 Okulumuzda, okulun amaclarma yonelik, 6gretimden neler
beklendigi konusunda 6gretmenler arasinda isbirligi vardir. 0,63 3,61 0,94
27 Her 6gretmen, derslerini islerken amaclarim 6grencilere acikca 0,61 3,44 0,95
13 belirtir.
Okulumuzda 6gretmenler , 6grencilerin yetenekli olduklar: 0,51 3,44 0,96
11 alanlarda gelismelerini saglarlar.
Okulumuzda 6@retmenler, 6grencileri 6grenmeleri icin farkh 0,55 3,20 1,13
12 egitim faaliyetlerine yonlendirirler.
Okulumuzda égretmenler , tiim égrencilerin 6grenebilecegine
inanirlar.
2. Yonetici Boyutu Oz deger= 5,18 Varyans Yiizdesi=16,70 Kiimiilative varyans= 37,16
Faktor Genel ortalama=3,93
Madde Sira Faktor madde boyutu Faktor Yuki  Ort. SS
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2 Okul ydneticimiz , 6grenci basarisi icin gerekli 6nlemleri alir. 0,81 392 0,87

3 Okul yoneticimiz , egitim ve 6gretim siirecini siirekli denetleyerek 0,80 4,04 0,87
degerlendirir. 0,79 4,01 0,96
8 Okul ydneticimiz , egitim ve 6gretimin kalitesinin yiikseltilmesi
konusunda 6gretmenlerle isbirligi yapar. 0,78 3,97 0,90
1 Okul yoneticimiz, egitim ve 6@retim etkinliklerini 6nceden planlar. 0,78 4,02 0,98
Okul yoneticimiz , okulda kurallar1 uygulamada her zaman kararh
bir tutum icindedir. 0,78 3,93 1,02
6 Okul yoneticimiz ,egitim ve 6@retim etkinliklerinin yiiriitiilmesine
iligkin sorun yasayan herkesle esit sekilde ilgilenir. 0,73 3,82 1,01
4 Okul yoneticimiz , 6gretmenlerin branslarinda kendilerini
gelistirmeleri konusunda onlar1 destekler. 0,66 3,76 1,09
5 Okul yoneticimiz , siniflardaki egitim ve 6gretim etkinliklerini
siniflar bizzat ziyaret ederek takip eder.
3. Okul Ortam1 Boyutu Oz deger=2,40 Varyans Yiizdesi=7,73 Kiimiilative varyans=44,88
Faktor Genel ortalama=2,76
Madde Sira Faktor madde boyutu Faktor Yiki  Ort. SS
19 Okulumuzda basarili personel i¢in bir ddiillendirme sistemi yoktur. 0,84 3,12 1,25
25 Ogretmen ve yoneticiler arasinda, okulun disiplin politikalarimn 0,76 2,23 1,16
uygulams1 konusunda anlayis birligi yoktur.
26 Okulumuzda paylasilmis bir yonetim anlayis1 hakim degildir. 0,74 2,28 1,18
17 Okulumuzun 6gretim cevresi, 6grenciler icin okul basarisina katki 0,64 2,32 1,33
saglayacak nitelikte degildir.
21 Okulumuzda degisme ve gelismeyi tesvik edici bir kiiltiir 0,41 2,38 1,14
(not,beklenti,inan¢,uygulama ve davramslar biitiinii) olusmamstir.
24 Okulda herkes, kendilerini ilgilendiren konularda, karar verme 0,54 3,42 1,01
siireclerine katilir. 0,41 3,54 1,04
20 Okulumuzda yaratic1 diisiinceyi gelistirmek icin projelere destek
verilir.
4. Ogrenci  Boyutu Oz deger=2,00 Varyans Yiizdesi=6,44  Kiimiilative varyans=51,32
Faktor Genel ortalama=3,44
Madde Sira Faktor madde boyutu Faktor Yuki  Ort. SS
22 Ogrencilerimiz, okul ortanunin iyilestirilmesi icin gosterilen 0,52 3,29 1,05
cabalarin farkindadirlar.
28 Okulumuzda égrenciler, kendi sorumluluklarin farkindadirlar. 0,49 3,04 1,02
29 Okulumuzda égrenciler, sistemli olarak degerlendirilirler. 0,53 3,46 0,93
23 Okulumuzda 6grencilere sorumluluk almalari i¢in(kuliipler, 6grenci 0,46 3,98 0,86

temsilciligi gibi) firsat ve imkan verilir.

5. Veli Boyutu Oz deger= 1,76  Varyans Yiizdesi=5,67 Kiimiilative varyans=56,99 Genel

Faktor ortalama=3,05

Madde Sira Faktor madde boyutu Faktor Yiki  Ort. SS

31 Okulumuzda veliler, okuldaki egitim ve 6gretim programlarinin 0,84 3,02 1,06
islerliligini cocuklar vasitasiyla takip ederler.

30 Okulumuzda veliler ile okul yonetimi arasinda etkili bir iletisim 0,64 2,45 1,19
saglanamamaktadir.

34 Okulumuzda veliler, 6grencilerin sorunlarim égretmen ve 0,45 3,69 1,02

yoneticilerle isbirligi yaparak ¢oziimleyebilir.

N=278
Tablo 1 ve Tablo 2’de ortalamalar dikkate alindiginda “degisim yonetimi” faktor alt

boyutlarinda en 6nemli faktoriin “degisimi degerlendirme,” “etkili okul” faktor alt

9 6

boyutlarinda en 6nemli faktoriin” “‘yonetici” oldugu goriilmektedir.

3. alt problem dogrultusunda “Degisim Yonetimi ve Etkili Okul” 6l¢eginin demografik
degiskenlere ve alt faktor gruplarina gore 6gretmenlerin algilarina yonelik tahminlerde
bulunmak i¢in merkezi dagilim dl¢iilerine bakilmistir. Bu sonuclar agagida tablolar
halinde sunulmustur.
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Tablo 3: Cinsiyet,egitim durumu, hizmet siiresi degiskenlerine gore ortalamalar

DEGISIM YONETIMI ETKILI OKUL
X = GENEL X = GENEL
TOPLAM TOPLAM
Cinsiyet Kadin 3,38 3,51
Erkek 3.43 340 3.64 357
Hizmet 1-3 Y1l 3,42 3,66
siiresi 4-6 Y1l 3,40 3,52
7-9 Y1l 3,43 3.42 3,57 3,59
10 ve iizeri 3,43 3,62
Egitim Egitim 3,29 3,44
durumu Enstitiisii
Egitim 3,44 3,62
Fakiiltesi 3,43 3,56
Diger Fakiilte 3,43 3,62
Yiiksek 3,56 3,58
L.,Doktora

N=278
Degisim Yonetimi ve Okul Etkililigi Olgeginin Cinsiyet degiskenine gore
ortalamalara bakildiginda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére degisim
yonetimi ve etkili okula iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Degisim Yonetimi ve Okul Etkililigi Olgegi hizmet siiresi degiskenine gore
ortalamalara bakildiginda, 10 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler degisim yonetimi
boyutunda iyi diizeyde, 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler etkili okul boyutunda iyi
diizeyde goriise sahiptirler.

Degisim Yonetimi ve Okul Etkililigi Olcegi egitim durumu degiskenine gore
ortalamalara bakildiginda yiiksek lisans ve doktora yapmis 6gretmenler degisim
yonetimi boyutunda iyi diizeyde, egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu Ogretmenler
etkili okul boyutunda iyi diizeyde goriise sahiptir Bagimsiz degiskenlerle degisim
yonetimi ve etkili okul arasindaki t testi ve varyans analizi sonuglarina gore, kidem
degiskeni ile “degisim yOnetimi” faktorii alt boyutu olan “degisimi engelleyen
nedenler” arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.(F:2.70, p<,05). Kidem ile
“degisimi gerceklestirme” boyutu arasinda da da anlamli bir farklilasma vardir( F:16.91,
p<,001). “ Etkili okul” faktorii alt boyutu olan okul- 6gretmen ile kidem arasinda
anlamli bir farklilagsma mevcuttur (F:5.36, p<,05).

Arastirmanin 4. problemi olan “degisim yonetimi faktoriiniin okulun etkililigine etki
derecesi ve yonii nedir? sorusunun analizi i¢in bagimsiz degisken olan “degisim
yonetimi” boyutunun bagimli degisken olan “etkili okul” boyutu iizerindeki etkisini
bulmak i¢in basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 agsagida yer almaktadir

Tablo 4: “Degisim yonetimi” boyutunun “etkili okul boyutu” tizerindeki etkisine iliskin

basit dogrusal regresyon analizi model 6zeti tablosu

Model Ozeti
Model R R Square Adjusted R Square Tahminin
(R*deki degisim) (Aciklanan varsyans) Standart
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1

Hatasi

,906° 821 ,320 7,187

N=278

Tablo 4’de bagimsiz degisken olan ‘“degisim yonetimi” boyutunun bagimh
degisken olan “‘etkili okul” boyutu analizi sonuclarina gore buradaki Tahminin
S.H:7,187 degeri bagimh degiskenlerin gozlem degerleri ile denklem degerleri
arasindaki fark olarak ifade edilmektedir. (r) Pearson Korelasyon Katsayisi
degisim yonetimi ile etkili okul arasindaki iliskiyi ve modelin uyum iyiligi
hakkinda bilgi vermektedir. r=1 ise model tam uyumludur. Analiz modelinde
r=0,906 dir. Arastirmaya ait regresyon analizi modelinin uyum diizeyi yiiksek
olarak tespit edilmistir. R? bagimh degisikendeki degisimin ne kadarinin bagimsiz
degisken tarafindan agiklandigim gosteren degerdir. R’=1 oldugunda aciklayicihik
giicii yiiksektir. Gozlemler regresyon dogrusu iizerindedir (Biiyiikoztiirk,2007).

Tablo 5: “Degisim yonetimi” boyutunun “etkili okul boyutu” tizerindeki etkisine iliskin

basit dogrusal regresyon analizi anlamlilik tablosu

ANOVA (b)

Model Kareler toplami Df Kareler Ort. F P

1,00 Regresyon 32,67 1,00 32,67 344,89 |o0,00%

Kalan 26,14 276,00 | 0,09

Total 58,81 277,00

A

Yordayici Deeieken: Deeieim YOnetimi

B

Baeimli Deeieken: Etkili Okul

*p< 0,05 N=278

Burada model anlamh goriilmektedir ( F: 344,89, p< 0,05)dur. Yani degisim
yonetimi degiskenini etkili okul degiskeni ile iliskilendirmek istatistiksel olarak
miimkiindiir.

Tablo 6: Enter metodu ile etkili okul degiskenin bagimli degisken, degisim yonetiminin

bagimsiz degisken olarak tahmini degerleri bulgulari

Katsayilar (a)

Standart olmayan Standart
Model Katsayilar Katsayilar t Sig.

B Std.Hata Beta P
1,00 Constant 0,69 0,1466234 4,698 0,00*
De+i-im 0,82 0,04433394 0,745300891 18,57 0,00

A

Baeimli Deeieken: Etkili Okul

*p< ,05 N=278
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Tablo 6’de yer alan t istatistikleri incelendiginde, etkili okul bagimh degiskeninin

anlamh ve pozitif yonde degisim yonetimi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. (=0,

82, p<,05). Modelimizin tahmin sonucu y = 0,69+ 0,82x gibidir. Burada x:degisim

yonetimi(bagimsiz degisken), y:etkili okul (bagimh degisken) olrak goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin temel amact; “Ogretmen algilariyla genel liselerde degisim yonetiminin
okul etkililigi agisindan degerlendirilmesi’’ne iligskin sonuglar su sekildedir:

1.Alt probleme iliskin analizlerde; “degisim yOnetimi” faktor alt gruplart “degisime
hazirlik, degisimi gerceklestirme, degisimi degerlendirme, degisimi gerekli kilan
nedenler, degisimi engelleyen nedenler” olarak belirlenmistir. Faktor alt gruplarindaki
bulgulara bakildiginda; 6gretmenler, yoneticilerin okulun amaglarina uygun yenilikleri
destekledigi, degisim icin okulun g¢evresinin ve velilerin desteginin 6nemli oldugu,
yoneticilerin egitim ogretim faaliyetlerindeki degisimleri takip ettikleri ve bu
degisimlerin okuldaki egitim programlarinin degistirilmesinde zorlayici bir neden
oldugu ve yoneticilerin meydana gelen degisimlerin sonuclarin1 objektif olarak
degerlendirdikleri goriistindedirler. Ancak mali imkanlarin yetersizligi, okullardaki

degisim faaliyetlerini engelleyen en 6nemli unsurlar arasindadir.

Arastirmanin 2. alt probleme iligkin analizlerde “etkili okul” faktor alt boyutlart:
“Ogretmen boyutu, yonetici boyutu, okul ortami boyutu, dgrenci boyutu ve veli boyutu”
olarak belirlenmistir. Etkili okul boyutunda 6gretmenler “ kendilerini sorumluluk sahibi
olarak algilamaktadirlar. Yoneticilerin egitim- Ogretim siirecini siirekli denetledigi
goriisiindedirler. Ogretmenler ayrica, okullarinda yaratict diisiincelerin desteklendigini
ve Ogrencileri sorumluluk almalart icin firsat yaratildigini, 6grenci sorunlan ile ilgili
velilerin okulla isbirligi yaparak ¢oziimleyebileceklerini belirtmektedirler.

Aragtirmanin 3.alt problemi olan Degisim Yonetimi ve Okul Etkililigi Olceginin
cinsiyet degiskenine gore ortalamalara bakildiginda erkek dgretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore degisim yonetimi ve etkili okula iliskin algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyime gore;10 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler
degisim yonetimi boyutunda iyi diizeyde, 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler etkili okul
boyutunda iyi diizeyde goriise sahiptirler. Ogrenim durumuna gore, yiiksek lisans ve
doktora yapmis Ogretmenler degisim yonetimi boyutunda, egitim fakiiltesi ve diger
fakiilte mezunu Ogretmenler de etkili okul boyutunda olumlu goriise sahiptirler.
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Arastirmanin 4. problemi olan “degisim yoOnetimi faktoriiniin okulun etkililigine etki
derecesi ve yonii ile ilgili sonuglara gore; bagimsiz degisken olan “degisim yonetimi”
boyutunun bagimh degisken olan “etkili okul” boyutu iizerinde kuvvetli dogrusal bir
iligki goriilmiigtiir. Bu sonug, Akan (2007)’in  “okullarda degisimin iyi yonetilmesi ile
okul etkililiginin arttirilabilecegi, degisim yonetimi ile etkili okul arasinda dogrusal bir
iligkinin oldugunu” belirttigi arastirma sonuclarn ile bizim arastirmamiz paralellik
gostermektedir. Yine bu arastirma  Arastirma sonuglarina gore; genel olarak
Ogretmenler, degisen diinya ile paralel olarak degisim faaliyetlerini gérmek ve
kendilerini gelistirmek istemektedirler. Ornegin; 6gretmenler, bilim ve teknolojideki
gelismelerin, okullardaki egitim ve Ogretim faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesinin
gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Okullardaki degisimi gerekli kilan nedenlerin
basinda i¢ ve dis cevre baskilar1 gelmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin
basar1 oranlarinin diger okullara gore diisiik olmasi, degisimi gerekli kilan bir boyut
olarak goriilmektedir. Okullarda 6gretmen ve yoOneticiler arasindaki goriis farkliliklar
degisimi engelleyen unsurdur. Yine Ogretmenlerin kendilerini mesleki alanda
gelistirememeleri degisime karsi,  Ogretmenlerin temkinli yaklagsmalarima neden
olmaktadir. Degisimin yaratacagi sonuclarin 6nceden kestirilmemis olmasi da degisimi
angelleyen etkenler olarak goriilmektedir. Ayrica okullardaki degisim ile ilgili yasanan
olumsuz deneyimler &gretmenlerin degisime sicak bakmalarini 6nleyici bir etkendir.
Ancak, ogretmenler okul yoneticilerinin ortak bir gelisim duygusu yaratmak i¢in okulda
biitiin iiyelerle iletisim i¢inde olduklarini belirtmeleri degisim i¢in 6nemli bir durumdur.
Yapilan arastirmalarda da (Kim, 2004;Wallace, 2001) degisime Ogretmenlerin genelde
olumlu yaklastigi, ancak degisimin olmasi i¢in egitim sisteminin farkli yonetim
seviyeleri arasinda esgiidiimlii bir etkilesimin gerektigi Dbelirtilmistir. Yapilan
arastirmada etkili okulun en 6nemli boyutunun yonetici , en az etkili boyutun 6grenci

boyutu ve okul ¢evresi oldugu belirtilmistir ( Yilmaz, 2006; Girmen, 2001).

Duranay(2005)’1n yaptigi arastirmaya gore, ortadgretim kurumlari okul etkililigi
acisindan orta derecede etkilidir. En etkili okul tiirii fen liseleri ve anadolu liseleridir.

Bu arastirma sonuglarina gore dgretmenler, okul yoneticilerini degisimi baglatan bir
lider olarak gormek istemektedirler. Ozmen(2005), etkili liderlik nitelikleri
sergileyebilen okul yoneticilerinin, okulda degisim ve gelisimi kucaklayan bir okul
kiiltiirii olusturulmasinda ;cevreyle biitiinlesmede, etkili bilgi yonetimi stratejilerini

hayata gecirilmesinde biiyiikk rol oynadigimi belirtmektedir.  Sonug¢ olarak okul
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etkililiginin artinlmasinda, okul {iyelerinde gelistirilmesi gereken duygu, aidiyet

duygusudur. Toplumun c¢ekirdek ve yon verici yegane kurumlari olan okullar, degisimi

kendi iclerinde yine kendileri yaratmalidirlar. Bu okullarin etkililiginin temel gostergesi

olacaktir.

Oneriler

Okuldaki degisim i¢in her bireyin iiretmesine imkan saglayacak okul ortami
saglanmali, ¢evre firsatlar1 iyi degerlendirilmeli, firsatlar yaratilmalidir.
Ogretmenler ve ogrenciler arasinda yaparak yasayarak ogrenmeyi saglayacak
calisgma gruplann olusturulmalidir. Degisimin igten disa dogru yayilmasi
saglanarak, degisimi miifredat ve uygulama degisikligi olarak algilama anlayist
bir kenara birakilmalidir.Okuldaki her bireyin Ogrenebilece§ine inang
arttirilmalidir.

Okullardaki Ogretmen ve yoOneticiler egitime yansiyan degisimleri ydnetme

konusunda mutlaka hizmet i¢i egitimlerine alinmalidirlar.
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GENEL LIiSELERDE GOREV YAPAN OGRETMENLERI MOTIVE
EDEN FAKTORLER

(Trabzon ili Ornegi)

Aytag Saticr?, Ozlem SATICI®, Songiil DAYAN*

OZET

Bu arastirma ile Trabzon merkezindeki genel liselerde gorev yapan Ogretmenleri
motive eden faktorleri ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Tarama tiirii olan bu
aragtirmanin evrenini, Trabzon merkezindeki tiim genel liseler ve bu liselerde gorev yapan
O0gretmenler olusturmaktadir. Bu evrenden rastgele yontemle toplam 2 genel lise ve bu
liselerde gorev yapan toplam 80 Ogretmen davet edilmistir. Secilen liseler evrenin % 25’ini
kapsamaktadir. Toplanan veriler SPSS programi kullamilarak analiz edilmistir. Veriler
frekans, standart sapma, aritmetik ortalama ve cronbach alpha katsayisi ile t testi sonuglar
dikkate alinarak yorumlanmistir.

Arastirma bulgulari, genel lise 6gretmenlerini, “basarinin 6diillendirilmesi ve takdir
edilmesi, gorevde yiikselmede basari, cift yonlii bilgi alisverisi, agik iletisim, adil bir iicret
dagilimi, kisisel gelisim ve saygi” gibi faktorlerin daha fazla motive ettii sonucunu ortaya
cikarmaktadir.
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This research is made in order to discover the factors which motivate the teachers
assigned in the public high schools in the city centre of Trabzon. The environment of this
research is formed of the whole public high schools in Trabzon. Two public high schools and
80 teachers who are assigned in them are invited randomly from this environment. The datum
are commented by taking into consideration of frequency, Standard deviation, aritmetical
average and cornbach alpha co-efficient with the results of the t test.

The findings of the research result in that such factors like “the rewarding of the
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success”, “the success in the progress at work”, “bilateral Exchange of information”, “positive
communication”, “fair distribution of pay” and “personal development and respect” are more
motivating fort he teachers in public high schools.

Keywords: Motivation, School Management , Corporate Dependency

GIRiS

Motivasyon konusu genel olarak bireylerin beklenti ve gereksinimlerini, amaclarini,
davraniglarim1 kapsamaktadir. Motivasyon sozciigiiniin karsiligi olarak dilimizde giidiilenme,
isteklendirme, tesvik etme gibi kavramlar kullanilmaktadir (Karakose ve Kocabas, 2006).
Basaran (1993) motivasyonu, bireyi harekete gecirmekle birlikte bireyin hareketlerinin
yoniinii de belirleyen arzu, istek ve inang olarak tamimlarken, Yiiksel (2000) ise bu kelimeyi
kurumsal anlamda yorumlamis ve isteklendirme ve arzu edilen sekilde calistiklarinda da
onlarin ihtiyaclarinin en iyi sekilde karsilanacagina inandirma siireci olarak tanimlamistir.
Eren’e (2001: 490) gore Onii kapali islerde calisan ve is igerisinde s6z hakki bulunmayan
bireylerin dogal olarak tembellige kayma tehlikesi vardir. Bireylerin iiretkenligini ortaya
cikarmak ve bunu siirekliligini saglayabilmek icin motivasyonun saglanabilmesi iizerine

yogunlasilmaktadir.

Rowley (1996;11-16) motivasyonu en ¢ok etkileyen degiskenler olarak ekonomik
odiiller, 6grenme kiiltiirii ve yliksek egitim, personelin tecriibesi ve rollerin farkliligi, kisisel
ozerklik ve orgiit kiiltiirii oldugunu belirtmektedir. Is yasaminda motivasyon eksikligine
neden olan degiskenler arasinda kurum i¢indeki yonetim ve politikasindan hosnutsuzluk, iicret
yetersizligi, kisiler arasi iliskilerden kaynaklanan hosnutsuzluk, calisma kosullar1 sayilabilir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, s. 105). Kurum igerisindeki motivasyon eksikligi bireylerin is
yasamini olumsuz etkiledigi gibi sosyal yagamin da etkiler. Sagliksiz sosyal yasamin sonucu

dogal olarak sagliksiz bir toplum olusacaktir.
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Egitimde motivasyonu ise Basaran (1993), yoneticilerin Ogretmenleri bireysel ve
oOrgiitsel amaclar dogrultusunda harekete ge¢irmek icin kullandiklar1 bir siire¢ olarak
tanimlanabilecegini ileri siirmektedir. Eger egitimde oOrgiitsel amaglara ulasilmak isteniyorsa
okul calisanlar1 olarak Ogretmenlerin de bireysel amaclarinin gerceklestirilmesine Snem
verilmelidir. Motive edilmis Ogretmenlerin Orgiit basarisina olan katkis1 siiphesizdir.
Ogretmenleri islerine motive etme, onlarin verimini arttirma ve bu yolla islerinde doyuma
ulagmasini saglama gorevi ilk asamada okulun baginda bulunan okul miidiirlerine diigsmektedir

(Karakose ve Kocabas, 2006).

Ankara ilindeki ilkogretim okullarinda gorevli bir 6gretmen grubuyla terfi ve odiil
sistemini degerlendirilmesine yonelik yapilan bir arastirmada ulasilan sonuglar arasinda 6diil
ve terfilerin yonetime yakinligi ile taninan Ogretmenlere verildigini, terfilerin maddi ve
manevi bir fark yaratmadigina inandiklar i¢in giidiileyici bulmadiklarin1 ortaya ¢ikarmistir
(Sabanci, 1998, s. 48). Arslan, Kuru ve Satict (2006, 2007) tarafindan sube miidiirleri ve okul
midiirlerinin motivasyon algilarin1 belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 caligmalarda,
kurumda isinde basarili olanlarin takdir edilmesinin calisanlar1 6nemli ol¢iide motive ettigi

sonucuna ulasmislardir.

Bu calisma ile Trabzon ili merkez ilgesindeki devlet liselerinde calisan
Ogretmenlerimizin motivasyonunu etkileyen faktorleri ortaya ¢ikararak dgretmenlerimiz i¢in
yapilacak oOrgiitsel caligmalara 151k tutarak egitim Ogretim igerisinde Ogretmenlerimizin
verimli c¢aligmalarini saglaylp iiretken ve kendini gergeklestirebilmis bir toplumun

olusturulmasi i¢in kaynak sunabilmeyi umut ediyoruz.

AMAC

Bu arastirmayla genel liselerde gorev yapan Ogretmenleri motive eden ozellikleri
ortaya ¢ikarmak amag¢lanmaktadir. Arastirmada, bu amaca hizmet etmesi amaciyla asagidaki

sorulara yanit aranmaktadir:

1. Genel liselerde gorev yapan 6gretmenleri motive eden faktorler nelerdir?
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2. Genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin motivasyon algilart arasinda onlarin bazi kisisel

ozelliklerine gore anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Genel lise 6gretmenlerinin algilarina gore onlar1t motive eden faktorleri oldugu gibi

betimlemeyi amaglayan bu ¢alisma tarama (survey) tiirii bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2008-2009 Egitim-6gretim yilinda Trabzon merkezinde hizmet
veren tiim genel liseler ve bu liselerde gorevli Ggretmenler olusturmaktadir. Trabzon
merkezinde toplam 8 genel lise bulunmaktadir. Bu evrenden rastgele yontemle 2 genel lise ve
bu liselerde gorevli 6gretmenlerden 80’i rastgele yontemle arastirmaya davet edilmistir.

Ancak 59 6getmen goriisleri ile arastirmaya katki saglamistir.

Tablo 1: Okul yoneticilerinin kisisel ozelliklerine iliskin sayisal veriler

DEGISKENLER (OGRETMENLER DEGISKENLER EGRETMENLE
CINSIYET f % MESLEKI KIDEM f %
Kadin 24 40.7 0-5 v1l 2 3.4
Erkek 35 59.3 6-10 vil 8 13.6
YAS f % 11-15 vil 20 339
25 ve alt1 2 34 16-20 vil 12 20.3
26-31 arasi 7 11.9 21 ve iistii 17 28.8
32-37 arasi 16 27.1 BRANS _ f %
38-43 aras1 17 28.8 Savisal Alan Ogretmeni |17 28.8
44-49 arasi 8 13.6 Sozel Alan OSretmeni 27 45.8
50 ve tisti 9 153 Giizel Sanatlar Ogretmeni (5 85
Diger Alantar 10 169
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Yukaridaki tablo 1°de de goriildiigli lizere aragtirmaya katilan dgretmenlerin 24’ iiniin
kadin (% 40,7) ve 35’inin erkek (% 59,3); 33’iiniin 32-43 yas araliginda (% 55,9); 49’unun 10
yil iizeri (% 83); 17’sinin sayisal alan 6gretmeni (% 28,8), 27’sinin sozel alan 6gretmeni (%
45,8), 5’inin giizel sanatlar alam 6gretmeni (% 8,5) ve 10’unun da diger alan 6gretmeni (%

16,9) oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Arastirmada Incir (1990) tarafindan gelistirilen, Arslan, Kuru ve Satict (2006)
tarafindan egitim Orgiitlerine uyarlanan “motivasyon degerlendirme 6lcegi” kullanilmistir.
Olgekte toplam 35 madde bulunmasina karsin olgekteki kontrol amagh sorulmus 3 madde
olcekten cikarilmistir. Olgekteki her bir maddede 5°li Likert tipi bir o6lceklendirme
kullanilmigtir. Aragtirmada kullanilan 6l¢egin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha= 0.701

olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Motivasyon degerlendirme 0Olgegi, arastirmaya dahil edilen liselere bizzat
aragtirmacilar tarafindan dagitilmis ve toplanmistir. Arastirmaya davet edilen 80 6gretmenden
toplam 65’1, goriisleri ile arastirmaya katki saglamis ancak geri doniisiimii saglanan 6l¢ceklerin
59’u degerlendirmeye alinmistir.  Arastirma ile toplanan verilerin istatistiksel analizi,
aragtirmacilar tarafindan SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Toplanan veriler iizerinde
betimleyici frekans testi, giivenirlik testi, t testi ve tek faktorli varyans analizi (anova )

uygulanmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Genel Lise Ogretmenlerini Motive Eden Faktorler
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Bu boliimde, motivasyon degerlendirme Olgeginin maddelerine yonelik belirtilen
goriiglerin degerlendirilmesine deginilmistir. Olgekteki madde sayisinin fazlaligindan otiirii

agirlikli ortalamalari en yiiksek olan 10 madde {izerinden yorumlamaya gidilmistir.

Tablo 2: Genel lise 6gretmenlerini motive eden faktorler
Orta |Cogunluk

Hig Biraz . Tamamen|
Katilmiyor | Katilryor Dizeyde la Katiliyor
. Katiliyor | Katiliyor
FAKTORLER um um um
um um

N £ |%|f|% |t |%|f|%|f|%|X|ss]|a
%3. Kuru'mlarda yeterli ve adil bir sol - Lol oo -] - | ss [esal4.95]0.39]0.69
ticret dagilimi olmahidir
2. Kisinin saygmhgma, degerine ve ol || 5 |34\ | 17| 3 |51 53 [s0.8|4.81]0.63]0.69
gelismesine onem verilmelidir
20. Kurumlarda isinde basaril sol - | - |1 {u7] 1|17 7 [11,9] 50 84,7] 4.8 [0,55]0.68
olanlar takdir edilmelidir
22. Kurumlarda ¢alisanlar yaptiklar:
islerin bir degeri olduguna 59 - -1 {L7) 1 L7 7 (11,9] 50 |84,7] 4,8 10,55]0,69
inandirilmalidir
28. Kurumlarda adil disiplin diizeni so| - L7l n (7] 7 (il so (847 4.8 |0.55]0.68

var olmalidir

30. Kurumlarda zorlama, kagamak,
taviz yerine, acikliga, tartigmaya ve |59 1 1,71 1 1,7 1 |1,7] 5 |8,5]51 |86,4{4,76]0,73(0,68
anlagsmaya dayali yonetim olmalidir

16. Bir kurumda kararlar, konuyla

ilgili kisilerin katilimu ile alinmalidir M- S| 2|34 L LT I {18,6] 45 176,314.6810,68)0.67

19. Kurumlarda iistlerle, astlar ve
ayni seviyedeki calisanlar arasinda |59 - -3 [51] - | - |11 [18,6] 45 |76,3]4,66]0,73]0,69
bilgi akis1 olmalidir

21. Kurumlarda isinde basarili
olanlara yiikselme olanaklari agik 59 1 1,71 2 |34 1 |1,7]| 8 |13,6] 47 |79,7(4,66]0,82(0,69
olmalidir

17. Bir kurumda bir tist géreve
yiikkselmenin, gorevde gosterilen
basariya bagli olmasi, igsgérenlerin

59 - -1 21344 68| 7 [11,9] 46 | 78 [4,64]|0,76/0,69
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daha basarili olmasini saglar

Yukaridaki tablo 2’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 59 genel lise 6gretmeninin,

581 (% 98,3) kurumda yeterli ve adil bir iicret dagilimmin olmas1 gerektigini
(X =4,95;55=0,39; ¢ =0,69); 56’s1 (% 94,9) kisinin sayginligina, degerine ve gelismesine
onem verilmesi gerektigini (Y:4,81; $s=0,63; a=0,69); 57’si (% 96,6) isinde basarili
olanlarin takdir edilmesi gerektigini (Y=4,80; $s=0,55; ¢ =0,68); 57’si (% 96,6) calisanlarin
yaptiklar iglerin bir degeri olduguna inandirilmasi gerektigini (Y:4,80; ss=0,55; a=0,69);
57’si (% 96,6) kurumlarda adil disiplin diizeninin var olmasi gerektigini (Y=4,80;

$s=0,55; & =0,68) ve 56’s1 (% 94,9) kurumlarda zorlama, kacamak ve taviz yerine, acikliga,

tartismaya ve anlasmaya dayali bir yonetimin olmasi gerektigini (X =4,76; ss=0,73; ¢ =0,68)

diisiinmektedir.

Yine arastirmaya katilan 59 genel lise 6gretmeninin, 56’s1 (% 94,9) kurumda alinacak

kararlarin, konuyla ilgili kisilerin katilim ile alinmasi gerektigini ( X =4,68;ss=0,68; a =0,68);

56’s1 (% 94,9) ustlerle astlar ve aymi seviyedeki calisanlar arasinda bilgi akigi olmasinin
gerektigini (Y=4,66; ss=0,73; a=0,69); 55’i (% 93,3) isinde basarili olanlara yiikselme
olanaklarinin agik olmasi gerektigini (Y=4,66;ss=0,82;a=0,69); 53’t (% 89,9) bir iist

goreve yiikselmenin, gorevde gosterilen basariya bagli olmasi, isgorenlerin daha basarili

olmasini saglayacagini (Y =4,64,ss=0,76; o =0,69) diistinmektedir.

Bagimsiz Degiskenlerine Gore Genel Lise Ogretmenlerinin Motivasyon Algilar

Arasindaki Anlamh Farkhliklar

Bu boliimde arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “cinsiyet, yas, mesleki kidem ve
brang” degiskenlerine gore Ogretmenlerinin motivasyon algilar1 arasindaki anlamhi

farkliliklara deginilmistir.

Tablo 3: Cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi bulgulari
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Faktorler Gruplar N ss t p

31. I yasamina yeni basliyor olsaydim, Kadin 24 3,17 1,606
yine bu kurumda ¢alismaktan mutluluk 2,358 ,022
duyardim Erkek 35 4,00 1,111

Kadin 24 2,88 1,569

32. Calisabilecegim en iyi kurumun

2.4 1
yine bu kurum oldugunu diigiiniiyorum 409 019

Erkek 35 3,74 1,197

Yukaridaki tablo 3’te goriildiigli ilizere cinsiyet degiskenine gore olusan gruplar
arasinda, “31. Is yasamna yeni basliyor olsaydim, yine bu kurumda c¢alismaktan mutluluk
duyardim” ve “32. Calisabileceg§im en iyi kurumun yine bu kurum oldugunu diisiiniiyorum”
faktorlerinin algilanmasimnda p<,05 diizeyinde, pozitif yonde ve diisiikk diizeyde anlamhi
farkliliklar belirlenmistir. Bulgulara gore adi gecen faktorlerde, erkek ogretmen grubu lehine
anlaml farkliliklar bulunmustur(f31,madde:4,00;t:2,358;p:,022); (Ygz,madde:4,00;t:2,358;
p=,022)). Baska bir ifadeyle, is yasamina yeni baslama durumunda erkek dgretmenlerin yine
bu kurumu tercih edebilecekleri ancak bayan 6gretmenlerin bu hususta erkek Ogretmenler
kadar olumlu diisiinmedikleri goriilmektedir. Bu durumun nedeninin genel liselerdeki 6grenci

otoritesinin saglanmasi sorunu ile iligkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 4: Yas Degiskenine Gore Yapilan Anova Analizi Bulgulari

.. Yasa Gore Olusan —
Faktorler Gruplar N X sS F P
25 ve alt1 2 4,00 ,000
26-31 aras1 7 4,86 ,378
19. Kurumlarda {istlerle, astlar ve ayni 32-37 arasi 16 4,88 342
seviyedeki ¢alisanlar arasinda bilgi 3,501 ,008
akis1 olmalidir 38-43 aras1 17 4,88 ,332
44-49 arasi 8 3,88 1,246
50 yas ve Uistii 9 4,56 1,014
24. Tim ¢alisanlarin yonetime ve 25 ve alt1 2 5,00 ,000 3,622 ,007
alinan kararlara katilabilmeleri
saglanmalidir 26-31 aras1 7 4,43 1,134
32-37 aras1 16 4,56 127
38-43 arasi1 17 4,94 ,243
44-49 arasi 8 3,50 1,195
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50 yas ve iistil 9 4,56 1,014

25 ve alt1 2 4,50 ,707

26-31 aras1 7 5,00 ,000

25. Kisinin sayginligina, degerine ve 32-37 arasi 16 2,00 000
elismesine 6nem verilmelidir 4,297 002

gels v 38-43 arast 17 4,94 243

44-49 aras1 8 4,00 1,414

50 yas ve iistil 9 4,89 ,333

Yukaridaki tablo 4’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2’sinin 25 ve
alti, 7’sinin 26-31 arasi, 16’sinin 32-37 arasi, 17°sinin 38-43 arasi, 8’inin 44-49 arasi yas
araliginda ve 9’unun ise 50 yas ve ilizerinde oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore
olusan gruplar arasinda, “19. Kurumlarda iistlerle, astlar ve aym seviyedeki calisanlar
arasinda bilgi akisi olmahdir”, “24. Tiim calisanlarin yonetime ve alinan kararlara
katilabilmeleri saglanmalidir” ve “25. Kisinin sayginligina, degerine ve gelismesine onem
verilmelidir” faktorlerinin algilanmasinda p<,05 diizeyinde, pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bulgulara gore yas degiskenine goére olusan gruplarin
tamaminin adi gecen faktorlere katilma derecelerinin iist diizeyde oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasi olusan anlamli farkliliin nedeninin dengesiz Orneklem dagilimi ile

aciklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 5: Kidem degiskenine gore yapilan anova analizi bulgular:

Faktor Gruplar N X ss F P
0-5y1l 2 3,00 ,000
6-10 y1l 8 1,38 518
10. Kisilerin tek tek odiillendirilmesi
¢alisanlar arasinda huzursuzluk 11-15 yil 20 275 1,293
yaratir. Bu nedenle gruplarin 2,815 ,034
odiillendirilmesi tercih edilmelidir 16-20 y11 12 3.58 1.676
21 y1l ve iistii 17 2,94 1,784
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Yukaridaki tablo 5’te goriildiigii tizere mesleki kidem degiskenine gore olusan gruplar
arasinda, “10. Kisilerin tek tek odiillendirilmesi ¢alisanlar arasinda huzursuzluk yaratir; bu
nedenle gruplarin odiillendirilmesi tercih edilmelidir” faktoriiniin algilanmasinda p<,05
diizeyinde, pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamh farkliliklar belirlenmistir. Bulgulara gore
ad1 gecen faktorde, 16-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmen grubu lehine anlaml farkliliklar
bulunmustur (Y=3,58;F=2,815;p=,034). Baska bir ifadeyle, bireylerin tek tek
odiillendirilmesinin c¢alisanlar arasinda huzursuzluk yaratacagi ve bu nedenle gruplarin
odiillendirilmesinin tercih edilmesi gerektigine 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip
ogretmenler iist diizeyde katilirken diger gruplar orta ve diisiik diizeyde katilmaktadir. Bu

durumun nedeninin dengesiz 6rneklem dagilimi ile agiklanabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 6: Brans degiskenine gore yapilan anova analizi bulgular:

Faktor Brans Gore Olusan Gruplar N Y ss F p
4,7

Sayisal Alan Ogretmeni 17 71 72

30. Kurumlarda zorlama,

kagamak, taviz yerine, agikhia, Sozel Alan Ogretmeni 27 4,89 ,320
tanrt1$r.naya ve anlagmaya dayal Giizel Sanatlar Ogretmeni 5 3,80 1,789 4,167 010
yonetim olmalidir

Diger Alanlar 10 5,00 ,000

Yukaridaki tablo 6’da goriildiigii iizere brans degiskenine gore olusan gruplar
arasinda, “30. Kurumlarda zorlama, kacamak, taviz yerine, agikliga, tartismaya ve anlasmaya
dayali yonetim olmalidir” faktoriiniin algilanmasinda p<0,05 diizeyinde, pozitif yonde ve
diisitk diizeyde anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bulgulara gore brans degiskenine gore
olusan gruplarin tamaminin adi gecen faktorlere katilma derecelerinin iist diizeyde oldugu

goriilmektedir.

SONUCLAR VE TARTISMA
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Arastirma bulgulart genel lise 6gretmenlerini, “yeterli ve adil bir ticret dagilumi,
kisisel gelisim ve saygi, basarili olanlarin takdir edilmesi, adil bir disiplin diizeni, acik
iletisim, kararlara etkin katilim, cift yonlii bilgi alisverigi, basarii olanlara yiikselme
olanaklarimin agik olmasi” gibi faktorlerin daha fazla motive ettigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Arastirma ile ulasilan bu sonuclar, Arslan, Kuru ve Satict (2006, 2007)
tarafindan yiiriitiilen, sube miidiirleri ve okul yoneticilerinin motivasyon durumlarini
saptamaya yonelik yapilan calismalarin sonuglar ile de ortiismektedir. Anilan yazarlarin

ortak calismalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir.

Arastirma  bulgulari, cinsiyet degiskenine gore olusan gruplar arasinda,
“Caligabilecegim en iyi kurumun yine bu kurum oldugunu diisiiniiyorum” faktorlerinin
algilanmasinda p<,05 diizeyinde, pozitif yonde, diisiikk diizeyde ve erkek Ogretmen grubu

lehine anlamli farkliligin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgular1, yas degiskenine gore olusan gruplar arasinda, “ Kurumlarda
iistlerle, astlar ve ayn1 seviyedeki calisanlar arasinda bilgi akis1 olmalidir”, “Tiim ¢alisanlarin
yonetime ve alinan kararlara katilabilmeleri saglanmalidir” ve “Kisinin sayginligina, degerine
ve gelismesine Onem verilmelidir” faktorlerinin algilanmasinda p<,05 diizeyinde, pozitif

yonde ve diisiik diizeyde anlamli farkliliklarin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari, mesleki kidem degiskenine gore olusan gruplar arasinda,
“calismalarda gruplarin 6diillendirilmesi” faktoriiniin algilanmasinda p<,05 diizeyinde, pozitif
yonde, diisiik diizeyde ve 16-20 yil aras1 kideme sahip Ogretmen grubu lehine anlamh

farkliligin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgular, brans degiskenine gore olusan gruplar arasinda, “Kurumlarda
tartigmaya ve anlagmaya dayali yonetim” faktoriiniin algilanmasinda p<0,05 diizeyinde,
pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli farkliligin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Bulgulara gore brans degiskenine gore olusan gruplarin tamaminin adi gegen faktorlere

katilma derecelerinin iist diizeyde oldugu goriilmektedir.
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ONERILER

Trabzon ili Merkez Ilcesi Genel Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin algilar ile
ulagilan arastirma sonuclar1 ve arastirmacilarin gdzlemlerine dayali olarak asagidaki oneriler

ileri siiriilebilir.

v' Aragtirma bulgular ile ortaya ¢ikan ve ogretmenleri diisiik diizeyde motive eden
faktorler tizerinde yogunlasilarak onlarin gorev performanslarn arttirilabilir.

v Ogretmenlerin motive edilmesinde 6diil — tesvik sistemi daha adil uygulanabilir ve
odiillendirmede maddi ve belgesel o6diillerin yaninda manevi odiillendirmelere de yer
verilebilir.

v Okul igerisinde alinabilecek ve 6zellikle 6gretmenleri yakindan ilgilendiren kararlarin
alinma siirecinde onlarin da katkis1 saglanabilir.

v Ogretmenlerin gorevde yiikselme sisteminde liyakat esas alan bir model

benimsenmelidir.
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PROJE TABANLI OGRENME:;: 7. SINIF OGRENCILERIN
GEOMETRIYE YONELIiK TUTUMLARINA ETKIiSi

Esra OZDEMIR!

Behiye UBUZ?

1. Bilim Ozel Okullart

2. Ortadogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi Boliimii

Bu calismada, proje tabanli 6grenmenin, 0grencilerinin geometriye yonelik tutumlarina
etkisi arastirllmistir. Calisma, 2004-2005 egitim-6gretim yilinin son bes haftasinda, Bilim
Ozel Okullarindaki 24 kisilik yedinci simf 6grencilerinden olusan bir grupla yiiriitiilmiistiir.
Iki kisilik gruplara ayrilan 6grencilerden ev, alis — veris merkezi, havuz, su deposu, spor
salonlari, yesil ve agaclik alan gibi boliimler iceren bir site tasarlamalar ve tasarladiklar
sitenin maketini yapmalar istenmistir.

Veri toplamak amaci ile geometri tutum olgegi, 6grenci goriis formu, 6gretmen gozlem
Olcegi ve yiiz yiize goriisme teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler eslestirilmis t testi ile
incelenmistir. Sonuglar, proje tabanli 6grenmenin dgrencilerin geometriye yonelik tutumlarini
artirdigim gostermistir. Ogrencilerin, goriismeler ve ogrenci goriis formundaki sorulara
verdikleri cevaplar ile arastirmacinin gézlemleri ve ogretmen gozlem oOlgeginden edinilen
bilgilere gore tutumu arttiran etkenler belirlenmistir. Bu etkenler, 6grencilerin kendilerine ait
model yapmalari, tek ¢6ziimii olmayan giinliikk yasam problemleri ile ugrasmalari, grup
calismasi yapmalari, meslek secimleri, boyut ve alanlara deneme yanilma yontemi ile karar
vermeleridir.

GIRIS

Geometri, matematik miifredatinda ve tarih boyunca insanlarin hayatinda 6nemli bir
yere sahip olmustur. Kullandigimiz esyalarin boyutlarmin 6l¢iimiinde, arazilerin alanlarinin
hesaplanmasinda ve harita yapiminda insanlar geometriyi kullanmislardir. Giintimiizde de
geometri, énemini siirdiirmektedir. Matematigin diger alanlarinda ve matematik disindaki

disiplinlerde geometriden yararlanilmaktadir. Geometriye ve Ogretimine olduk¢ca Onem
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verilmesine ragmen bir¢ok arastirma sonucu dgrencilerin geometriyi anlamalarinin beklenilen
ve istenilen yerde bulunmadigini gostermektedir(Burger & Shaugnessy, 1986; Clements &
Battissa, 1992; Mitchelmore, 1997; NCTM, 1989; Prescott, Mitchelmore, & White, 2002).
Ozellikle de Tiirkiye’de ogrencilerin geometri basarisi istenilenin altindadir. TIMSS
sonuclarina gore Tiirkiye geometri alaninda 38 iilke arasindan sondan besinci olmustur
(Mullis ve arkadaslari, 2000). Giinlimiiz egitim anlayisinda, 6grencilerin temel kavramlar iyi
kavrayamadigi ve Ogrendikleri bilgi ve becerileri hayatlarina uygulayamadiklar
savunulmaktadir (Finn, 1991). Son yillarda Tiirkiye’de matematik egitiminin ezberden
uzaklastirilarak yapisallagtiric1 bir yaklasimla 6grencileri derinlemesine diisiinmeye yonelten,
disiplinler aras1 c¢alismalar ile yapilmasi amaglanmaktadir. Son iki yilda, Tiirkiye’de
matematik miifredatinda biiyiik degisiklikler yapilmaktadir. Bu degisiklikler, Ogrencilere
bilgiyi yapisallagtiracak ortamlarin saglanmasi1 etrafinda yapilanmaktadir. Proje tabanh
O0grenme bu amaca ulagsmakta kullanilacak etkili yaklagimlardan biridir. Proje tabanl
O0grenme, Ogrencilerin simif ortaminda ve disinda gercek yasam problemlerinden olusan
projeleri planlayip, uygulayarak bir iiriin olusturduklari, degerlendirdikleri otantik bir model
ya da stratejidir(Blank, 1997; Dickinson ve arkadaslari, 1998; Harwell, 1997). Uygulanan
projeler kisa ve tek disiplinle izole edilmis olmasi yerine uzun siireli, 6grenci merkezli ve
disiplinler arasi olmalidir(Challenge 2000 Multimedia Project, 1999). Bu calismanin amaci,
proje tabanli Ogrenmenin yedinci smf Ogrencilerinin  geometri basarisina etkisini
arastirmaktir. Tiirkiye’de proje tabanh 6grenme ile ilgili ¢calisma sayisinin oldukca az olmasi
nedeni ile bu ¢alisma bir drnek teskil edecektir. Ogretmenler bu calismadan yararlanabilecek,

derslerini ¢calismanin sonuglarini goz Oniine alarak planlayabileceklerdir.

YONTEM

Bu caligma, 2004-2005 egitim-6gretim yilimn son bes haftasinda, Bilim Ozel

Okullarindaki 24 kisilik 7. simif 6grencisi ile yiiritiilmiistiir.

Calismada, Ogrencilerin geometriye yoOnelik tutumlarini 6lgmek amaci ile geometri
tutum Olgegi (Duatepe ve Ubuz, 2007) On test ve son test olarak uygulanmistir. Bunun
yaninda, Ogrencilerin geometriye yonelik tutumunda olusabilecek degisimin nedenlerini
belirleyebilmek i¢in 6grenci goriis formu ve goriismeler calisma boyunca; 6gretmen gozlem

Olcegi calismadan once ve ¢alisma boyunca uygulanmis, sonuclar yorumlanmistir.
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Yapilan calismada, 6grenciler iki kisilik gruplara ayrilmis ve onlardan bir apartman
sitesi tasarlamalar1 ve caligma sonunda ¢aligmalarimin bir {iriinii olarak maket yapmalari
istenmistir. Apartman veya ev, yiizme havuzu, alis-veris merkezi, spor salonu, su deposu,
yesil ve agaclik alanlardan olusan apartman sitesi gelistirme ve modelleme projesinin amaci,
planlayip, hesaplaylp modelleyerek Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarinda olumlu
gelisme saglamak ve geometri konularini sosyal bilgiler ve resim dersleriyle birlestirmektir.
Site tasarimi projesi matematik ve resim derslerinde yiiriitiilmiistir. Ev ya da apartmanlar,
alig-veris merkezi, ylizme havuzu gibi yerlerin sitede ve makette ne kadar alan kaplayacagina
ve boyutlarina matematik derslerinde karar verilirken, oluklu mukavvalardan maketinin
yapilmasi resim derslerinde gerceklestirilmistir. Matematik, geometri ve resim derslerinin
yani sira sosyal bilgiler dersinden de, kurulan sitenin bulundugu ilin iklim sartlar1 ve

yetigebilecek bitkileri belirlerken yararlanilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Geometri tutum Olgegi on test puan ortalamasi 41,04 iken son test puan ortalamasi
47,88 olarak hesaplanmistir. Geometri tutum oOlgegi eslestirilmis t testi ile analiz edilmistir.
Sonuglara gore geometri tutum Olcegi On test ve son test sonuclar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t = -2,07, p = 0.01). Ogrenci goriis formu ve goriismeler, 6grencilerin
tutumlarinin artmasindaki en 6nemli etkenlerin 6grencilerin kendilerine ait bir iiriin ortaya
koymalar1 ve birden fazla dogru cevabi olan giinlikk yasam problemlerini grup iginde
cozmeleri oldugunu ortaya koymustur. Ayrica geometride uygulanan proje tabanlh

O0grenmenin dgrencilerin tahminlerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin goriismelerde ve ogrenci goriis formunda sorulara verdikleri cevaplar

dogrultusunda geometriye yonelik tutumu artiran etkenler incelenmistir:

Otantik Giinliik Yasam Problemleri C6zmenin Tutuma Etkisi

Bazi1 6grenciler, otantik giinliik yasam problemi ¢ézmenin onlarin geometriye olan ilgi
ve tutumlarimi olumlu yonde etkiledigini sdylemistir. Ger¢cek yasam problemleri 6grencilere

hem ilging gelmekte hem de hayatlarinin ic¢inden bir durum oldugu i¢in kendilerini olayin
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icinde hissedebilmislerdir. Bu calisma, 6grencilerin, 6grendikleri bilgileri kullanma firsati
vermistir. Ogrenciler, geometrinin 6nemini hissettiklerini ve kullanim alanlarin1 gérme firsati
bulduklarim1 belirtmislerdir. Rutin matematik problemleri ¢dzmek yerine, otantik problem
durumlarin1  ¢ézmeye c¢alismak Ogrencilerin dikkatini ¢ekmis ve onlarin konuya
yogunlasmalarini saglamistir. Ayn1 zamanda proje calismast sirasinda ¢ok eglendiklerini ifade
etmislerdir. Proje calismasi sayesinde, Ogrenciler matematik ve diger disiplinlerin gercek
yasamla ile iligkisini fark etmislerdir. Tek ¢Oziimii olmayan gercek yasam problemleri
cozmek, Ogrencilerin yeni bir bakis acgis1 kazanmalarini saglamistir. Baz1 Ggrenciler ise,
tasarladiklar sitedeki ev, alig-veris merkezi gibi kisimlarin kaplayacagi alan ve onlarin
boyutlarina karar verirken cok sayida alan ve hacim hesab1 yaptiklarimi ve bir siire sonra
hesaplamada hi¢c problem yasamadiklarini fark ettiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler ¢ok
sayida hesap yaptilar, matematigi ara¢ olarak kullandilar. Hesaplamalarda uzmanlastikca

kendilerine giivenleri artt1, dolayisi ile tutumlan da artti.

Site Maketi Yapiminin Tutuma EtKkisi

Biitiin 6grenciler, kendilerine ait bir maket yapmaktan olduk¢a mutluydular. Kendi becerileri
ile bir maket yapmak, onlarin dikkatlerini yogunlastirmalarin1 ve calisma isteklerinin artmasini

saglamigtir. Sonug olarak 6grencilerin tutumlarinda artis gdzlenmistir.

Ogrencilerin hepsi kendi gelistirdikleri apartman sitesinin maketini yapmanin tutumlarini
artirdifi konusunda birlesmislerdir. Ogrencilerin kendilerine ait bir seye sahip olmalar1 ve kendi
cabalari ile iiriin ortaya koymalar1 ilgilerini ve zevk almalarini artirmistir. Ogrenciler daha istekli
calismaya baslamislardir. Hatta bazi1 6grenciler teneffiise ¢ikmadan calismalarini siirdiirmiislerdir.
Ozellikle matematik ve geometriden hoslanmayan Ogrenciler geometriyi ve matematigin diger

alanlarin1 sevmeye baglamislardir.

Grup Cahismasimin Tutuma EtKisi

Baz1 ogrenciler grup calismasi yapmanin motivasyonlarint artirdigini - belirtmislerdir.
Ogrencilerin goriisme formuna ve yiiz yiize goriismelere verdikleri cevaplar, grup ¢alismasi yapmanin
sorumluluk kazanmalarini ve 6grenme i¢in motivasyonlarinin artmasini sagladigini gostermistir. Grup

calismasinda, 6grenciler arasindaki etkilesim, bilgiyi olusturmalarina yardime1 olmustur. Ogrenciler

68



birbirlerine yardim ederek birbirinden 6grenme firsati bulmuslardir. Bu da 6grencilerin ilgi ve

isteklerini sonug olarak tutumlarini artirmistir.

SONUC ve ONERILER

Bu caligmada, proje tabanli 6grenmenin, 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarina
etkisi aragtinlmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, proje tabanli 6grenme, Ogrencilerin
geometriye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemistir. Bu sonuglar daha 6nce yapilmig
olan caligmalarin sonuglariyla da desteklenmektedir (Giiltekin, 2005; Korkmaz, 2002; Meyer,
1997; Ozdener & Ozgoban, 2004). Proje tabanli dgrenmenin geometriye yonelik tutumu
iizerinde olumlu etkisi olmasinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, proje
tabanli 6grenmede 6grencilerin eglenerek Ogrenmesi, zengin dgrenme ortami ile calismalar
sirasinda mutlu olmalart 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarmi artirmistir.(Balki &
Girgin, 2003; Giiltekin, 2005). Ikincisi, calismalarinin bir iiriinii olan maket yapimi
ogrencilerin dikkatlerini, calisma isteklerini ve bdylece tutumlarimi artirmistir. Bunlarla
birlikte, proje calismasi 6grencilere ogrendikleri bilgileri kullanma ve bu bilgilerin gercek
yasamla, matematigin diger konular1 ve farkli disiplinler ile iligkisini fark etmelerini

saglamistir.

Bu calisma 6gretmenlere bir 6rnek temsil edeceginden Ogretmenlere uygulama ile

ilgili baz1 oneriler sunulmustur.

*Ogrencilere rehberlik etmenin zorlugu ve sinifin kontrolii goz éniine alindiginda proje tabanl
O0grenmenin az mevcutlu siniflarda ya da birden fazla 6gretmen rehberliginde uygulanmasi

daha etkili olacaktir.

*Ogrencilerin, ozellikle uygulamanin baglarinda zaman problemi yasadiklari diisiiniiliirse

dersi planlarken zaman genis tutulmalidir.

*Proje tabanli 6grenmenin sinif ortaminda uygulanmasi zor oldugu durumlarda, bireysel ya da

grup halinde 6grencilere donem 6devi verilebilir.
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